w Warszawie

/ Muzeum Narodowe
Warszawa, 24.01.2024 r.

Postepowanie nr 1P/2024

Dotyczy. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na’ Dostawa srodkéw czystosci na potrzeby Muzeum
Narodowego w Warszawie oraz jego Oddziatow.

Zawiadomienie
o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Muzeum Narodowe w Warszawie dziatajgc na podstawie art. 260 ust.
1 ustawy z dma 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien: publicznych (4. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605, ze zm.) zwanej dalej ustawg, zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp informuje,
iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie, gdyz wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeh jej tresé
Jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Oferta ztozona przez PPHU DAF! Adam tobodzinski, ul Kombhatantow 1, 15-110
Bialystok podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu
niezgodnosci Jej tresci z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z tre$cig SWZ, rozdziat XVI OPIS
SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERT, punkt 2) Oferta musi zawieraé: ¢) W
Formularzu asortymentowo-cenowym Wykonawca zobowigzany jest podaé
producenta i nazwe produktow ofertowanych w danej pozycji, w sposéb
umozliwiajgcy jednoznaczne | nie budzgce watpliwosci zidentyfikowanie
oferowanych przez Wykonawce produktéw. Brak podania producenta [ub nazwy

oferowanego produktu w jakiejkolwiek pozycji skutkowat bedzie odrzuceniem oferty,

jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.

Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w Zatgczniku nr 3 — Formularz asortymentowo —
cenowym producenta oraz nazwe oferowanego produktu. Wykonawca nie podat
ww informacji w pozycji 1 — 10, 15, 19 - 25, 29 — 36, 38 — 39, 41 — 54, 56 — 61. Na rynku
Istnieje wiele produktéw danego rodzaju. Brak w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie
jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu, uniemozliwia Zamawiajgcemu jego
identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny
zgodnos$cl z postawionymi wymaganiamt Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) P.z.p. daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie,



omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jednak z
zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w treéci oferty. Jednak omytki, o ktérych
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) P z.p winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy
mogt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnoSci.

Wobec powyzszego zamawiajgcy stwierdza, ze brak informacji w zakresie
producenta/nazwy stanowi btgd w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do
poprawienia na podstawie art 222 ust. 2 pkt 3 P z p Tym samym, w przedmiotowe] sprawie
zaszta przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z
art. 223 ust 2 pkt. 3) ustawy ze wzgledu, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zambdwienia, a dodatkowo na podstawie art 226 ust. 1 pkt 3) ustawy, gdyz otwarcie
mozliwosci negocjacji oferty stanowi o jej niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.

Oferta ziozona przez HIGIENA SERWIS KATARZYNA PIETRZYK - BILEWICZ
SPOLKA JAWNA, ul. Kinowa 12 m. 17, 04-019 Warszawa podlega odrzuceniu na
podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu niezgodno$éci jej tresci z warunkami
zamébwienia. Zgodnie z trescig SWZ, rozdziat XVI OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWYWANIA OFERT, punkt 2) Oferta musi zawiera¢: ¢) W Formularzu
asortymentowo-cenowym Wykonawca zobowigzany jest podaé¢ producenta i nazwe
produktéw ofertowanych w danej pozycji, w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne i
nie budzgce waltpliwosci zidentyfikowanie oferowanych przez Wykonawce
produktéw. Brak podania producenta lub nazwy oferowanego produktu w
jakiejkolwiek pozycji skutkowal bedzie odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.

Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w Zatgczniku nr 3 — Formularz asortymentowo —
cenowym producenta oraz nazwe oferowanego produktu. Wykonawca nie podat
ww. informagji w pozyc)i 10-12, 15, 36 i 58 Na rynku istnieje wiele produktéw danego
rodzaju. Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikaciji
oferowanego produktu, uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym
niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi
wymaganiami. Dyspozycja art. 223 ust 2 pkt 3) P.z.p. daje zamawiajgcemu mozliwos¢
poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje
to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak omytki, o ktdérych mowa w art 223 ust. 2 pkt 3)
P z.p. winny mieé taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnos$ci.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, ze brak informac)i w zakresie
producenta/nazwy stanowi btgd w tresci oferty niemozlwy w przedmiotowej sytuacji do
poprawienia na podstawie art 222 ust. 2 pkt 3 P z.p. Tym samym, w przedmiotowej sprawie
zaszta przestanka odrzucenia oferty na podstawie art 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zwigzku z
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy ze wzgledu, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, a dodatkowo na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3) ustawy, gdyz otwarcie
mozhwosci negocjac)i oferty stanowi o je) niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp.

Jednoczes$nie zgodnie z tre$cig SWZ, rozdziat VIil INFORMACJE O OFERTACH
WARIANTOWYCH Nie dopuszcza sie zloZzenia oferty wariantowej.




Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie dopusécit ztozenia ofert wariantowych, ani
zaoferowania produktéw rownowaznych, w zwigzku z czym produkty zaoferowane w
Zatgczniku nr 3 - Formularz asortymentowo-cenowy w pozycji 10-11, 31-32 i 53-54 sg
niezgodne z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 — Formularz
asortymentowo—cenowym wymagat:

Poz. 10: Plyn do mycia powierzchni uniwersalny, do codziennego mycia
wszelkich powierzchni zmywalnych: meble, okna, drzwi, $ciany, podtogi i in. -
opakowanie 51 (*).

Poz. 11: Ptyn do mycia szyb do mycia szyb, luster oraz innych powierzchni ze
szkta -opakowanie 5 1 (*); pH 8,5+0,5.

Poz. 31: Odswiezacz pow 250 ml spray.
Poz. 32: Srodek eliminujgcy zapachy butelka 0,5 | ze spryskiwaczem.
Poz. 53: S6l do zmywarki 1kq, usuwajgca zapachy, kamien i lekkie osady.
Poz. 54: Nabtyszczacz do zmywarki 400 ml
Wykonawca w Zataczniku nr 3 — Formularz asortymentowo—cenowym zaoferowat:
Poz. 10: Kiehl GlasKing 10 L
Poz. 11: KIEHL GlasQueen 10 L
Poz. 31: Garden 300 ml Spray mix zapachow.
Poz. 32: Clinex Air 650 ml
Poz. 563: Polhun sol do zmywarki 1,5_kg
Poz. 54: Polhun nabtyszczacz 500 ml

Nie ulega watpliwosci, ze niezgodnos¢ zaoferowanych produktow jest oczywista, a
wyjasnienie nie jest dopuszczalne, bedac de facto negocjacjami treéci ztozonej oferty (je;
zmiang). Koniecznos¢ odrzucenia oferty w zaistniatlym stanie faktycznym potwierdza
rowniez aktualne orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, a w szczegélnosci wyrok KIO z
13 maja 2021 r. (KIO 857/21) w uzasadnieniu ktérego |zba wskazata, iz: ,Niewalpliwie w
sytuacji, gdy tre$c¢ oferty wykonawcy nie budzi watpliwos$ci Zamawiajgcego, to nie ma on
obowigzku wystosowania do wykonawcy wezwania, o ktérym mowa w art, 87 ust. 1 p.z.p.”.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 262 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (t.). Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), Wykonawcy, ktorzy
ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu zostang niezwiocznie
powiadomieni o wszczeciu postepowania dotyczacego tego samego przedmiotu
zamowienia lub obejmujacego ten sam przedmiot zamédwienia.
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