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00-495 Warszawa

Postepowanie nr 51/2021

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na: ,,Modernizacje centrali telefonicznej oraz
zwigzanej z tym infrastruktury - Gmach Gtéwny Muzeum Narodowego w
Warszawie, al. Jerozolimskie 3; Muzeum Rzezby Krélikarnia, ul Putawska 113a;
Kamienica Krystalla, al. Jerozolimskie 59”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy — Muzeum Narodowe w Warszawie informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt 5) i 6) ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Zgodnie z art. 255 pkt 5) ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. W przeciwienstwie do
klauzuli rebus sic stantibus okreslonej w art. 3571 Kc zmiana okoliczno$ci nie musi
by¢ nadzwyczajna, czyli nie musi by¢ spowodowana niezwyktymi okolicznosciami,
ktére rzadko sie zdarzajg, sg wyjgtkowe, niezwykte. Obowigzek uniewaznienia
postepowania uzalezniony jest od tego, by zmiana okolicznosci byta istotna

(w znaczeniu: duza, znaczna). Ponadto zmiana okolicznosci musi faktycznie
zaistnie¢, nie wystarczy tylko mozliwos¢ jej zaistnienia. W literaturze wskazuje sie, ze
istotna zmiana okolicznosci moze by¢ przede wszystkim nastepstwem okolicznosci

o charakterze faktycznym np. blokada srodkéw w budzecie przeznaczonych na
postepowania! (tak. Prawo Zamowien Publicznych Komentarz Urzedu Zamowien
Publicznych Warszawa 2021 r.).

Ponadto zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do

1 Por. wyrok SO w Warszawie z 7 lipca 2009 r., V Ca 1187/09, Zamdwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty
orzecznicze, Zeszyt nr 6, Warszawa 2010, s. 11.
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usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z obowigzujgcymi w przedmiotowym postepowaniu warunkami zamdwienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamaodwienia, przedmiot zamowienia nalezato
wykonaé w terminie 7 dni liczgc od dnia podpisania umowy, jednak nie pézniej niz
do dnia 29 grudnia 2021 r. Termin ten wynika z konieczno$ci rozliczenia dotacji
celowej przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego zadania do dnia

31 grudnia 2021 r. i tym samym nie moze by¢ przekroczony. Z zawartej przez
Zamawiajgcego umowy dotyczgcej przyznania srodkéw na sfinansowanie
zamowienia wynika, iz nie ma mozliwosci przesuniecia maksymalnego terminu
ptatnosci na 2022 r.

Wybor oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu nastgpit w dniu

17 grudnia 2021 r. Z uwagi ztozone w dniu 22 grudnia 2021 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy zgodnie z art. 577 ustawy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Powyzsze stanowi o braku mozliwosci
zawarcia umowy oraz jej realizacji do dnia 29 grudnia 2021 r., co stanowito wymaog
okreslony w dokumentacji postepowania.

Z uwagi na to, ze ww. okolicznosci zaistniate w toku przedmiotowego postepowania
spowodowaty, iz umowa w sprawie zamdwienia nie moze zosta¢ zawarta przed
uptywem ww. maksymalnego dopuszczalnego terminu realizacji, w konsekwencji
zachodzi faktyczny brak mozliwosci wykonania swiadczenia w terminie okreslonym
w SWZ.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz nie ma mozliwosci zmiany powyzszego terminu

z uwagi na zobowigzania finansowe Zamawiajgcego wynikajgce z ww. umowy. Préba
dalszego kontynuowania przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji zawarcie
umowy stanowito by o umowie na wykonanie $wiadczenia niemozliwego, a tym
samym umowa bytaby niewazna, zgodnie z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (t.J. Dz.
U. z 2019 r., poz. 1145, 1495 z 2020 r. poz. 875).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach faktycznych
zaistniatych w przedmiotowym postepowaniu jego uniewaznienie na podstawie
art. 255 pkt 5) i 6) ustawy jest w petni uzasadnione i konieczne.

(Przedstawiciel Zamawiajgcego)



