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Zamawiajacy:

Muzeum Narodowe w Warszawie
Al. Jerozolimskie 3

00-495 Warszawa

Postepowanie nr 48/2021

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na: ,,Modernizacje centrali telefonicznej oraz zwigzanej z tym
infrastruktury - Gmach Gtéwny Muzeum Narodowego w Warszawie,

al. Jerozolimskie 3; Muzeum Rzezby Krélikarnia, ul Putawska 113a; Kamienica
Krystalla, al. Jerozolimskie 59”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
L2ustawg”, Zamawiajgcy — Muzeum Narodowe w Warszawie informuje

0 uniewaznieniu ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 256 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze uniewaznic
postepowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Zamawiajgcy do dokonaniu analizy realnych mozliwosci realizacji przedmiotu
niniejszego zaméwienia w terminie wyznaczonym w SWZ, tj. nie pdzniej niz do dnia
20 grudnia 2021 r., doszedt do przekonania, iz termin ten jest zbyt krotki na
wykonanie petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, tj. modernizacji centrali
telefonicznej polegajgcej zaréwno na dostawie urzadzenh jak i dokonaniu ich
instalacji. Na fakt ten zwrocit uwage rowniez Odwotujgcy we wniesionym w
postepowaniu odwotaniu, ktéry wskazat, iz ,,dotrzymanie wyznaczonego na 20
grudnia br. terminu realizacji zamowienia jest de facto niemoZzliwe”, w szczegolnosci
w sytuacji wniesienia odwotania, ktére dodatkowo wstrzymuje rozstrzygniecie
niniejszego postepowania.

Jednoczes$nie, z uwagi zobowigzania finansowe Zamawiajgcego, brak jest
mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji przedmiotowego zamowienia. W zwigzku
z powyzszym, nie jest celowe dalsze prowadzenie postepowania, gdyz jego warunki

okreslone w SWZ nie sg mozliwe do faktycznej realizacji, a jednoczes$nie nie ma
1



mozliwosci ich modyfikacji. Natomiast jego kontynuowanie doprowadzito by do
koniecznosci zawarcia umowy z terminem realizacji niemozliwym do dotrzymania
przez Wykonawce.

Zgodnie z interpretacjg zawartg w ,Komentarzu do prawa zamdwien publicznych”
Urzedu Zamoéwien Publicznych, ,celem art. 256 Pzp jest umoZzliwienie zamawiajgcym
zakonczenia prowadzonych postepowan w sytuacji wystgpienia innych niz
przewidziane w art. 255 Pzp okoliczno$ci, ktore powodujg, Zze dalsze prowadzenie
tych postepowan mija sie z celem. Przepis ma przeciwdziata¢ pozyskiwaniu
nieodpowiednich lub niepozgdanych $wiadczen. Urzeczywistnia wiec zasady
celowosci i efektywnosci wydatkow publicznych. Z drugiej strony regulacja
uwzglednia potrzebe ochrony wykonawcow przed ponoszeniem daremnych kosztow
uczestnictwa w postepowaniu’.

Odnoszgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz
w zaistniatych okolicznosciach faktycznych w petni uzasadnione jest jego
uniewaznienie na podstawie art. 256 ustawy.

(podpis przedstawiciela Zamawiajgcego)



