Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

KZP

Warszawa, dnia 23 listopada 2021 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:
CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o.0.

ul. Szkotnik 2B /15, 33-100 Tarnéw
Numer KRS: 0000060344
reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
t. 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Muzeum Narodowe w Warszawie

Aleje Jerozolimskie 3, 00-495 Warszawa
Adres poczty elektronicznej:
asadowska@mnw.art.pl

Platforma zakupowa: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-64fefe58-
4857-11ec-8c2d-66¢2f1230e9c
Numer telefonu: 22 621 10 31

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na Modernizacje centrali telefonicznej
oraz zwigzanej z tym infrastruktury - Gmach Gtéwny Muzeum Narodowego w Warszawie;
Muzeum Rzezby Krdélikarnia; Kamienica Krystalla —
Numer referencyjny postepowania 48/2021 (zwane dalej ,postepowaniem”)

1. Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu
wykonawcy CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Sp. z o0.0.,, zwany dalej
»,Odwotujgcym”, wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”)
oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ").

2. Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja centrali telefonicznej oraz zwigzanej z nig
infrastruktury — w Gmachu Gtéwnym Muzeum Narodowego w Warszawie, al. Jerozolimskie 3, w
Muzeum Rzezby Krélikarnia, ul Putawska 113a, a takze w Kamienicy Krystalla, al. Jerozolimskie
59. Zamoéwienie sktada sie z:

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy Kontakt: REGON: 750792339
Siedziba: Plac Konesera 6/B4, 03-736 Warszawa e: kzp@kzp.net.pl NIP: 8361226824
Oddziat: ul. Kazimierza Putaskiego 17, 41-800 Zabrze www.kzp.net.pl
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1) zaméwienia podstawowego: Szczegdétowy zakres zaméwienia podstawowego, w
szczegolnosci zakres prac instalacyjnych i modernizacyjnych oraz wymagania dla centrali
telefonicznej wraz z wyposazeniem, okreslony jest w Opisie przedmiotu zamédwienia,
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ.

2) zaméwienia opcjonalnego (prawo opcji): W ramach zamdwienia opcjonalnego Wykonawca
zobowigzany bedzie do dostawy i konfiguraciji telefonéw IP okreslonych w SWZ.

3. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
dnia 18 listopada 2021r. pod numerem ogtoszenia 2021/BZP 00274084.

Zamawiajagcy zamiescit Ogtoszenie o zamoOwieniu oraz SWZ na stronie internetowej pod
adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-64fefe58-4857-11ec-
8c2d-66¢2f1230e9c

4, Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, {j.
sformutowanie warunkéw, ktére naruszajg zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego
traktowania, zasade udzielania zamodwienia zapewniajgcego najlepszg jakosé
uzasadniong charakterem zamodwienia, sg nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez okreslenie koncowego terminu realizacji zamowienia na dzien 20 grudnia
2021 r. tj. z pominieciem obowigzku okreslenia terminu realizacji zamowienia w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, i jednoczesnie ustalenie zbyt krotkiego terminu
realizacji zamowienia;

C) zarzut naruszenia art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 17 ust.1 pkt 1)
i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego oraz w
sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania tylko jednego
konkretnego rozwigzania pochodzgcego od producenta Platan, co prowadzi do
uprzywilejowania rozwigzan i konkretnych produkiéw oraz wykonawcéw oferujgcych
konkretne rozwigzanie Platan, a jednoczednie niedopuszczenie rozwigzan
alternatywnych lub réwnowaznych w tym zakresie i zaniechanie wskazania kryteriéw
oceny rownowaznosci, podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego takze w inny sposoéb, bez koniecznosci dostarczania konkretnego
rozwigzania Platan, a takze naruszenie wskazanych przepiséw poprzez opisanie cech
przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza
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0siggng¢ Zamawiajacy realizujgc zaméwienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania
najlepszej jakosci dostaw i najlepszych efekidéw zamodwienia poprzez dopuszczenie
wytgcznie konkretnego rozwigzania Platan, podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w tym osiggniecie najlepszej jakosci
ustug i najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do ceny oferowanych na rynku
innych rozwigzan, takze w inny sposob, bez koniecznosci dostarczania tylko jednego
konkretnego rozwigzania Platan;

d) zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z pominieciem
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

5. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit tres¢ Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,
b) dokonang zmiane Ogtoszenia i SWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom,
oraz zamiescit stosowng zmiane na swojej stronie internetowej,
c) przesunat termin skifadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, z
uwzglednieniem postanowien art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,
d) niezwtocznie po opublikowaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP zamiescit
informacje o zmianach na stronie internetowe.

6. Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powofanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamowienia (w tym termin realizacji ustugi) zostaty
sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty
i spetienia tak sformutowanych warunkéw udzialu w postepowaniu czy spetnienia wymagan
okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, pomimo posiadania doswiadczenia pozwalajacego
na nalezyte wykonanie zamoOwienia oraz mozliwosci zaoferowania urzadzen i rozwigzan
spetniajgcych uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Kwestionowane w odwotaniu brzmienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia
(dalej ,OPZ”) pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze
niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp Odwotujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy, to prawidlowo sformutowatby warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
doswiadczenia wykonawcy oraz wymaganej kadry, a takze wymagania OPZ, faktycznie
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umozliwiajagc Odwotujgcemu udzial w postepowaniu. Tym samym w przysziosci oferta
Odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w
odwotaniu postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w
ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie uczestniczy¢ w postepowaniu i ztozy¢ oferty spetniajgce;j
wymagania SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zaméwienia i
osiggng¢ zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewagtpliwie moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
505 ust. 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié¢ niniejsze odwotanie.

7. Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
2021/BZP 00274084/01 z dnia 18 listopada 2021. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 23
listopada 2021 r., co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby maégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

I Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz dysponowania
odpowiednimi osobami, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj.
sformutowanie warunkow, ktére naruszaja zasade uczciwej konkurencji, zasade réwnego
traktowania, zasade udzielania zamoéwienia zapewniajacego najlepsza jakos¢ uzasadniong
charakterem zaméwienia, sa nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w przedmiocie
zamoOwienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskaza¢ nalezy, co
nastepuje.

DYSPONOWANIE OSOBAMI

1. Zamawiajgcy w sekcji V pkt 5.4.a) Ogtoszenia (oraz odpowiednio w Rozdziale IX pkt 4a
SWZ) zamiescit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, dotyczgce dysponowania odpowiednimi osobami, tj.:

a) co najmniej 1 osobg posiadajgcg $wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie

Strona 4 z 20



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku: Eksploatacji w zakresie montazu
urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1kV;
b) co najmniej 1 osoba posiadajaca ukonczony kurs lub szkolenie potwierdzone

certyfikatem lub_zaswiadczeniem _dla __projektantow i _instalatorow __systemow

zabezpieczajacych przed przestepczoscig i _pozarem obiekty zabytkowe, muzealne,
sakralne i inne gromadzace publiczne zbiory kultury;

c) co najmniej 1 osoba posiadajgca ukonczony kurs lub szkolenie potwierdzone

certyfikatem |lub zasSwiadczeniem, zabezpieczenia techniczneqgo — projektowanie

systemow zabezpieczen technicznych stopni 1-4;

d) co najmniej 1 osobg posiadajaca ukonczone szkolenie z zakresu konfiguracji aktywnych

urzadzen sieciowych CCNA: CISCO Certified Network Associate, lub rownowazne.

Oceniajgc prawidtowos¢ opisanych wyzej, pod literami b), c), d), warunkéw udzialu w
postepowaniu Odwotujgcy wskazuje, ze jakkolwiek okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
jest decyzjg Zamawiajgcego, ktéry ma uprawnienie do definiowania wymogéw w sposoéb
pozwalajgcy mu osiggniecie zamierzonego celu, o tyle swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie
nie ma charakteru nieograniczonego. Zamawiajgcy powinien bowiem tak uksztattowa¢ warunki,
by pozwolity one na wyboér wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zobowigzany jest okresla¢ warunki w sposob adekwatny do przedmiotu
zamowienia, jego skali, zakresu czy ztozonosci. Wreszcie, nadmierne i nieproporcjonalne warunki
Zamawiajgcego nie mogg eliminowa¢ z postepowania wykonawcéw zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy formutujgc warunki udzialu w postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage
przede wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw. Zasady te przejawiajg sie w szczegdolnosci
w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego mozliwie najszerszego dostepu do zamoéwienia
dla wykonawcow, ktérzy sg w stanie w sposdb nalezyty zrealizowa¢ zamdwienie. Zawezenie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze byé narzedziem do sztucznego ograniczenia
konkurencji lub bezpodstawnego eliminowania niektérych podmiotéw z udziatu w postepowaniu.

2. Odnoszac sie do warunku udziatu dotyczgcego dysponowania co najmniej 1 osobag
posiadajgcg ukonczony kurs lub szkolenie potwierdzone certyfikatem lub zaswiadczeniem dla
projektantéw i instalatorow systeméw zabezpieczajgcych przed przestepczoscig i pozarem
obiekty zabytkowe, muzealne, sakralne i inne gromadzgce publiczne zbiory kultury (pkt 1b
powyzej) Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy wymaga od ww. osoby ukornczonego kursu lub
szkolenia potwierdzonego certyfikatem lub zaswiadczeniem dla projektantéw i instalatoréw
systeméw zabezpieczajacych przed przestepczoscia i pozarem obiekty zabytkowe,
muzealne, sakralne i inne gromadzace publiczne zbiory kultury. Tymczasem przedmiotem
niniejszego zamowienia nie jest ani stworzenie kompleksowego systemu ochrony
przeciwpozarowej, ani kompleksowego systemu zabezpieczenia przed przestepczoscia.
Przedmiot zamowienia zostat skonkretyzowany w Zatgczniku nr 9 do SWZ (OPZ) i jest nim
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modernizacja centrali telefonicznej, ktéra to ustuga nie jest realizowana przez projektantow i
instalatorow systeméw zabezpieczajgcych przed przestepczoscig i pozarem obiekty zabytkowe,
muzealne, sakralne i inne gromadzgce publiczne zbiory kultury.

Odwotujgcy wskazuje, ze kursy i szkolenia dla osoby wskazanej w pkt 1b sg dedykowane
inspektorom ochrony przeciwpozarowej, pracownikom podmiotéw funkcjonujgcych na rynku
instalacji niskoprgdowych, zajmujgcych sie na projektowaniem i realizacjg systeméw alarmu
wlamania i pozaru, telewizji obserwacyjnej, kontroli dostepu itp., czy wreszcie sa
specjalistycznym szkoleniem dedykowanym branzy teletechnicznej ochrony oséb i mienia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ nie ma
ani stowa na temat projektowania czy instalacji jakiegokolwiek systemu zabezpieczajgcego przed
przestepczoscig i pozarem. Opis przedmiotu zaméwienia nie wspomina nic o zabezpieczeniach
posiadanych przez Zamawiajgcego, a jedynym systemem, o jakim traktuje OPZ, jest system
telekomunikacyjny.

Nie sposob wiec nie zauwazy¢, ze wymaog (warunek) dotyczacy ukonczenia przez osobe
kursu lub szkolenia potwierdzonego certyfikatem lub zaswiadczeniem dla projektantéw i
instalatorow systeméw zabezpieczajacych przed przestepczoscia i pozarem obiekty zabytkowe,
muzealne, sakralne i inne gromadzace publiczne zbiory kultury zupetnie nie koresponduje z
przedmiotem niniejszego zamodwienia.

3. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku kolejnej wymaganej osoby. Zamawiajacy
wymaga od tej osoby (pkt 1c powyzej) ukonczonego kursu lub szkolenia potwierdzonego
certyfikatem lub zaswiadczeniem, zabezpieczenia technicznego — projektowanie systemow
zabezpieczen technicznych stopni 1-4. Tymczasem przedmiotem niniejszego zamdwienia nie jest
zabezpieczenie techniczne - projektowanie systeméw zabezpieczen technicznych w
jakimkolwiek ze stopni, lecz modernizacja centrali telefoniczne;j.

Odwotujgcy wskazuje, ze kursy i szkolenia dla osoby wskazanej w pkt 1¢c sg wymagane
przy budowie lub modernizacji systeméw zabezpieczeh technicznych, w sktad ktérych wchodzg
system Kontroli Dostepu (SKD), Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN) czy Telewizji
Dozorowej (CCTV). Co wiecej, kwalifikowani pracownicy zabezpieczenia technicznego sg
osobami wpisanymi na liste kwalifikowanych pracownikdw zabezpieczenia technicznego,
prowadzong przez komendantéw wojewddzkich policji. Osoba wpisana na takag liste jest
uprawniona do:
> zabezpieczenia technicznego, polegajgcego na:

= montazu elektronicznych urzgdzen i systemoéw alarmowych, sygnalizujagcych zagrozenie
chronionych oséb i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich
zainstalowania,
= montazu urzgdzen i srodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploataciji,
konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania
> opracowywania planu ochrony w zakresie zabezpieczenia technicznego,
> organizowania i kierowania zespotami pracownikéw zabezpieczenia technicznego.
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Odwotujgcy wskazuje, ze kursy i szkolenia dla os6b wskazanych w pkt 1c sg dedykowane
przede wszystkim :

= instalatorom, projektantom i administratorom systeméw zabezpieczeh technicznych
stopni 1-4 / Norm Obronnych / wojskowych dokumentéw normatywnych,

= instalatorom, projektantom instalacji niskoprgdowych, automatyki budynkowej,

=  koordynatorom projektéw,

= inspektorom nadzoru,

= osobom zarzadzajgcym bezpieczeristwem obiektéw oraz zajmujgcym sie ochrong
infrastruktury krytycznej.

Podkreslenia wymaga, ze w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ nie ma ani stowa
na temat zabezpieczenia technicznego, a tym bardziej o zaprojektowaniu takiego systemu.
Jedynym systemem opisanym w OPZ jest system telekomunikacyjny.

Nie sposéb wiec nie zauwazy¢, ze kwestionowany wymoég (warunek) ma sie nijak do
przedmiotu niniejszego zaméwienia.

4, Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku ostatniej kwestionowanej osoby.
Zamawiajgcy wymaga od tej osoby (pkt 1d powyzej) ukohczonego szkolenia z zakresu
konfiguracji aktywnych urzadzenh sieciowych CCNA: CISCO Certified Network Associate lub
rébwnowazne.

Po pierwsze, Odwolujgcy podnosi, ze w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SWZ nie ma mowy o pracach polegajacych na konfiguracji aktywnych urzadzen
sieciowych, w szczegdlnosci w oparciu o certyfikat CCNA.

Po drugie, certyfikat CCNA (ang. Cisco Certified Network Associate) jest certyfikatem
wydawanym wytgcznie przez jednego producenta — firme Cisco. Tymczasem z opisu przedmiotu
zaméwienia nie wynika, by Zamawiajgcy wymagat w niniejszym postepowaniu dostawy urzadzen
Cisco badz byt w posiadaniu takich urzadzen i potrzebowat zmiany ich konfiguraciji.

Po trzecie, Zamawiajgcy wskazat w warunku udziatu w postepowaniu na konkretne
szkolenie, prowadzone przez $cidle okreslonego producenta, dopuszczajgc jedynie pozornie
szkolenia/kursy/certyfikaty rownowazne. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem zadnych kryteriow
réwnowaznosci do szkolenia CISCO Certified Network Associate, co oznacza, ze ani Odwotujacy,
ani zaden inny wykonawca nie ma zadnej pewnosci co do tego, jakie szkolenia i certyfikaty
zostang uznane przez Zamawiajgcego za rownowazne. Gdyby nawet Odwotujgcy chciat
»wyszukaé” na rynku osobe o bardzo podobnych kwalifikacjach, to nie wie, czy ukohczony przez
te osobe kurs zostanie pozytywnie zweryfikowany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przy
obecnym ksztalcie warunku udzialu w postepowaniu jest skazany na subiektywizm
Zamawiajgcego, ktoéry moze skutkowaé wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania i w
rezultacie odrzuceniem jego oferty.

Podsumowujac, kwestionowany warunek nie znajduje oparcia w opisie przedmiotu
zamowienia, a nadto Zamawiajgcy nie wskazat kryteriow réwnowaznosci dla szkolenia Cisco
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Certified Network Associate.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wnosi o wykreslenie z sekcji V pkt 5.4.a)
Ogtoszenia (oraz odpowiednio z Rozdziatu IX pkt 4a SWZ) warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie dysponowania nastepujacymi osobami:

" co najmniej 1 osobg posiadajgca ukorniczony kurs lub szkolenie potwierdzone
certyfikatem Iub zaswiadczeniem dla projektantéw i instalatorow systeméw
zabezpieczajacych przed przestepczosciq i pozarem obiekty zabytkowe, muzealne,
sakralne i inne gromadzgce publiczne zbiory kultury,

" co najmniej 1 osobg posiadajgca ukoniczony kurs lub szkolenie potwierdzone
certyfikatem Ilub zaswiadczeniem, zabezpieczenia technicznego - projektowanie
systemow zabezpieczen technicznych stopni 1-4,

= co najmniej 1 osobg posiadajaca ukonczone szkolenie z zakresu konfiguracji
aktywnych urzadzen sieciowych CCNA: CISCO Certified Network Associate, lub

réwnowazne.

W nawigzaniu do ww. zadania Odwolujagcy nadmienia, ze jezeli Zamawiajacy
faktycznie oczekuje na etapie realizacji zamoéwienia osoby posiadajgcej odpowiednig
wiedze i kompetencje do wykonania prac objetych przedmiotem zamoéwienia, winien
sformutowaé warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej 1
osobg posiadajaca ukonczony kurs lub szkolenie w zakresie instalacji oraz serwisu central
telefonicznych, potwierdzony/e certyfikatem lub zaswiadczeniem wystawionym przez
producenta oferowanych przez wykonawce central telefonicznych. Taki warunek bytby
woéwczas zasadny, adekwatny do przedmiotu zaméwienia, a przede wszystkim nie
dyskryminowatby zadnego z wykonawcéw funkcjonujacych na telekomunikacyjnym rynku
ustug objetych przedmiotem zamoéwienia.

DOSWIADCZENIE WYKONAWCY

5. Zamawiajacy w sekcji V pkt 5.4.b) Ogtoszenia (oraz odpowiednio w Rozdziale IX pkt 4b
SWZ) zamiescit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, dotyczgce posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez wykonawce tj.: w okresie
ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co
najmniej dwie instalacje teletechniczne o fgcznej wartosci minimum 100.000,00 zt brutto. Przy

czym, kazda z instalacji musiata byé wykonana w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw,

W rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.

710, 954).

Odwotujgcy wskazuje, ze na etapie przygotowania postepowania zasada

proporcjonalnosci przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartosciag zamowienia, charakterystyka,
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zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia, a takze by nie ograniczaty
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Oznacza
to, iz granicg dla okreslenia przez Zamawiajgcego wymogoéw, jakie spetni¢ muszg wykonawcy
ubiegajgcy sie o dane zamodwienie, jest najnizsze z mozliwych wymagah pozwalajgce na
wykonanie zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

,Ustawodawca ogranicza (...) swobode zamawiajgcego i dowolnos$¢ w ksztaftowaniu
warunkow udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do
udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia konkurencji. Ograniczenia takie sg dopuszczalne
zatem jedynie wyjgtkowo (z uwagi na fakt, Zze jednak jako nadrzedne zasady systemu zamoéwien
publicznych przyjeto zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow), wylgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnos$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Wykonanie niektérych zaméwien nie bedzie
wymagato posiadania jakis szczegblnych kompetencji, doswiadczenia czy innego rodzaju
potencjatu. W wielu jednak przypadkach, zamawiajgcy, aby uchroni¢ sie przed nienalezytym
wykonaniem, muszg mie¢ mozliwo$¢ ustalenia, czy wykonawcy zgtaszajgcy zainteresowanie
realizacjg, bedg w stanie faktycznie wykonac takie zamoéwienie zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Dlatego tez godzgc naczelne zasady zamoéwien publicznych oraz interesy
zamawiajgcych, dopuszcza sie badanie zdolnosci wykonawcy, ale wytgcznie w zakresie w jakim
jest to uzasadnione przedmiotem zamdéwienia.

Podsumowujgc, zamawiajgcy mogg okreslic wytgcznie takie warunki udziatu w
postepowaniu, ktore sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zatem dotyczg zdolnoSci
niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia. (...)

Od dawna podkresla sie réwniez, ze proporcjonalno$¢ warunkdéw udziatu w postepowaniu
do przedmiotu zamoOwienia oznacza, Ze zamawiajgcy dobierajgc i okre$lajgc te warunki powinien
sie ograniczy¢ do wymagan minimalnych, gwarantujgcych jednakze osiggniecie petnych celow
prowadzonego postepowania, za$ ich opis nalezy uzalezni¢ od rodzaju zaméwienia, stopnia jego
ztozonosci i rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetno$ci specjalnych (tak m.in. wyr. KIO z
12.11.2013r., KIO 2516/13, Legalis).

Powyzszy poglad zachowuje aktualno$c¢ takze obecnie, tak wiec zasada proporcjonalnosci
warunkow udziatu dotyczy przede wszystkim sposobu okreSlenia tych warunkéw. Moze sie
bowiem okazaC, ze zamawiajgcy stusznie wymagat posiadania dos$wiadczenia w realizacji
zamowien o okreslonej specyfice, jednakze okreslit ten warunek w sposob nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnos¢ warunku przejawia sie nie tylko we wfasciwym
doborze rodzaju zdolnosci, ktora bedzie podlegata badaniu, ale tez we wtasciwym okresleniu
minimalnego poziomu tej zdolnoSci, tj. w okresleniu minimalnego sposobu spetnienia warunku
(np. minimalny zakres przedmiotowy oraz liczba dotychczas zrealizowanych zamoéwien)".
(Marzena Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Legalis 2019).

Podkreslic zatem nalezy, ze kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamdwienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

6. Odnoszac sie do kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, w pierwszej
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kolejnosci Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia ,instalacji
teletechnicznej’. Tymczasem w potocznym brzmieniu instalacjami teletechnicznymi sg systemy
przesytajace sygnaty niskopragdowe. W ramach instalacji teletechnicznych obstugiwane sg
radiofonia, telewizja, kontrola dostepu, systemy i sygnalizacja alarmowa, telefonia, czy wreszcie
instalacje strukturalne (LAN). Trudno jednak uzna¢, by wykonawca posiadajgcy doswiadczenie
wytgcznie w realizacji instalacji alarmowej byt wykonawcg zdolnym do wykonania objetej
przedmiotem zamdwienia modernizacji centrali telefonicznej oraz zwigzanej z tym infrastruktury.

Z oczywistych wzgledéw nie sposéb tez przyja¢, aby sam Zamawiajgcy byt
zainteresowany wyborem do realizacji niniejszego zamowienia wykonawcy, ktory nie posiada
doswiadczenia w instalacji centrali telefonicznej oraz jej konfiguraciji.

Odwolujgcy podnosi wreszcie, ze zasadniczym elementem niniejszego zamowienia jest
centrala telefoniczna, jej instalacja i konfiguracja. Pozostaly zakres prac jest jedynie dodatkiem
wzgledem tego gtéwnego elementu zamaowienia.

Nastepnie, Odwotujgcy kwestionuje warunek, by kazda z instalacji musiata by¢ wykonana
w _obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdéw, w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami. W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia pozostaje, w jakim obiekcie wykonawca
instalowat i konfigurowat uprzednio centrale telekomunikacyjne. Brak jakichkolwiek przestanek
do uznania, by tylko wykonawca wykonujgcy wczesniej instalacji teletechniczne w obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow byt w stanie wykonac niniejsze zamowienie.

Zamawiajgcy zastosowat zatem w tym przypadku nieuprawnione ograniczenie obiektow
referencyjnych ze wzgledu na funkcje jakg petnig (wylgcznie obiekty wpisane do rejestru
zabytkéw). Innymi stowy, wprowadzajgc ograniczenie do okreslonej kategorii obiektow
budowlanych, Zamawiajgcy kierowat sie wytgcznie funkcjg jakg dane obiekty petnig, abstrahujgc
od tego, ze z perspektywy wykonawcy ustug telekomunikacyjnych funkcja obiektu nie ma
praktycznego znaczenia dla czynnosci, do wykonania ktorych jest on zobligowany w ramach
realizacji instalacji teletechnicznych.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze obiekty wpisane do rejestru zabytkéw pod wzgledem
warunkéw wykonywania w nich telekomunikacyjnych prac modernizacyjnych i instalacyjnych nie
réznig sie w zaden sposob od innych budynkéw uzytecznosci publicznej. Realizacja modernizacji
centrali telefonicznej w kazdym z budynkéw uzytecznosci publicznej cechuje sie analogicznymi
wymaganiami, a obiekty wpisane do rejestru zabytkdw nie charakteryzujg sie w tym zakresie
zadnymi odrebnosciami, ktére uzasadniatyby zastosowane przez Zamawiajgcego ograniczenie.
Wykonawca w kazdej z takich realizacji nabywa zatem analogiczne kompetencje, ktére mogag
zostac wykorzystane przy modernizacji central wykonywanych w obiektach wpisanych do rejestru
zabytkow.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze kategoria obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw jest
bardzo zréznicowana, gdyz obejmuje takze obiekty zabytkowe z XIX i XX wieku, w przypadku
ktérych realizacja telekomunikacyjnych prac modernizacyjnych i instalacyjnych nie rézni sie
praktycznie niczym od realizacji takich prac w obiektach nowowybudowanych, a zwtaszcza nie
pocigga za sobg jaki$ dodatkowych trudnosci czy ograniczeh. Zamawiajgcy wymaga natomiast
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doswiadczenia w wykonawstwie instalacji w jakimkolwiek obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do konkretnych warunkoéw takiego wykonawstwa.
Nie sposéb zrozumie¢ z czego miatoby wynika¢, ze wykonawca, ktéry wykonat
telekomunikacyjne prace modernizacyjne i instalacyjne w kamienicy z XIX wieku ma
doswiadczenie gorsze niz wykonawca, ktéry wykonat identyczne prace rowniez w kamienicy z
XIX wieku, tyle ze wpisanej do rejestru zabytkow.

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego ograniczenie
referencyjnych obiektéw wytgcznie do obiektédw wpisanych do rejestru zabytkéw nie posiada cech
niezbednosci, eliminujgc z postepowania wykonawcow, ktdrzy posiadajg wiedze, doswiadczenie
i kompetencje, zdobyte podczas realizacji ustug w innych budynkach uzytecznos$ci publicznej,
czesto o wyzszej ztozonosci oraz wartosci niz prace objete przedmiotem niniejszego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego okreslony przez Zamawiajgcego
warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowych wykonawcy w
zakwestionowanym zakresie nie spetnia kryteriéw ustalonych w ustawie Pzp, a to z uwagi na fakt,
ze ogranicza dostep do przedmiotowego zamdéwienia mimo, iz ograniczenie to nie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowej realizacji tego zaméwienia. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest
uznanie, ze ww. warunek okreslony zostat z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i nakazu
réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnosi o zmodyfikowanie opisanego w sekcji
V pkt 5.4.b) Ogtoszenia (oraz odpowiednio z Rozdziatu IX pkt 4b SWZ) warunku udzialu w
postepowaniu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia :
»(--)
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej dwie usfugi polegajace na instalacji i modernizacji (w tym
konfiguracji) centrali telefonicznej, o fgcznej wartosci ustug minimum 100.000,00 zf brutto.
Przy czym, kazda z usfug musiata by¢ wykonana w budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu przepisow Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”.

Odwotujgcy podkresla, ze zaproponowana powyzej nowa tre$¢ warunku doswiadczenia
wykonawcy, po pierwsze, otworzy przetarg na konkurencje, czyli na przedsiebiorcéw, ktérzy sg
niewatpliwie zdolni wykona¢ niniejsze zaméwienie, co z kolei wplynie korzystnie na wysokosé cen
oferowanych przez wykonawcéw.

Po drugie, bedzie stanowi¢ wystarczajgca gwarancje, ze o zamoéwienie beda sie ubiegaé
wykonawcy faktycznie zdolni do jego nalezytego wykonania.

Po trzecie, warunek postulowany przez Odwotujgcego, inaczej niz warunek okreslony
aktualnie w Ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ, nie bedzie nikogo dyskryminowac.

Po czwarte, warunek postulowany przez Odwotujgcego jest niewatpliwie adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, gdyz przedmiotem zamdwienia jest modernizacja
centrali telefonicznej oraz zwigzanej z nig infrastruktury — w Gmachu Gtéwnym Muzeum
Narodowego w Warszawie, al. Jerozolimskie 3, w Muzeum Rzezby Krdlikarnia, ul Putawska 113a,
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a takze w Kamienicy Krystalla, al. Jerozolimskie 59, czyli niewatpliwie w budynkach uzytecznosci
publicznej w rozumieniu przepisow ww. rozporzgdzenia.

1 Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 436
pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie koncowego terminu realizacji zaméwienia na dzien
20 grudnia 2021 r. tj. z pominieciem obowiagzku okreslenia terminu realizacji zaméwienia w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, i jednoczesnie ustalenie zbyt krétkiego terminu
realizacji zamoéwienia, wskazaé nalezy, co nastepuje.

7. Zamawiajacy w Sekcji IV, pkt 4.2.10.) Ogtoszenia i odpowiednio w Rozdziale VI SWZ
wskazal, iz wykonawca zobowigzany jest do zrealizowania zamowienia w zakresie zamdwienia
podstawowego jak i zaméwienia opcjonalnego w terminie: nie pézniej niz do dnia 20 grudnia
2021r.

8. Przepis art. 436 pkt 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek zawarcia w
umowie w sprawie zamowienia publicznego postanowien dotyczgacych planowanego terminu
zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowanych
terminéw wykonania poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslonych
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach. Ustawa Pzp narzuca zatem zamawiajgcym sposaéb,
w jaki nalezy okresli¢ termin realizacji zamdwienia, tj. poprzez uzywanie jednostek czasu.
Zamawiajgcy ma obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakonczenia realizacji umowy nie
konkretng datg, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktérym wykonawca powinien wykonaé
przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowg
wiedze o czasie wymaganym do realizacji zamodwienia i faktycznie jednakowy czas na
zrealizowanie zamdéwienia. Ma to zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie, na
podstawie wtasnego doswiadczenia i wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia
umowy (mimo Ze nie miat wptywu na te date), a nastepnie probowat wylicza¢ pozostaty mu czas
na realizacje zaméwienia. Powyzsze zmuszato wykonawcéw do uwzgledniania zwigzanych z tym
ryzyk kontraktowych i kosztow. Okreslenie terminu realizacji jednostkg czasu pozwoli
Odwotujgcemu na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty oraz zagwarantuje poréwnywalnosé
ofert. Uwzglednienie pewnego okresu na realizacje zamowienia pozwoli na obnizenie cen
ofertowych. Ponadto okreslenie terminu realizacji jednostkg czasu spowoduje, ze niezaleznie do
tego kiedy dojdzie do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia (po pierwotnym wyborze
najkorzystniejszej oferty czy dopiero po kolejnym), kazdy wybrany wykonawca bedzie miat
dokfadnie tyle samo czasu na wykonanie zamoéwienia.

9. Dalej, Odwotujgcy wskazuje, ze juz na obecnym etapie postepowania mozna stwierdzic,
ze dotrzymanie wyznaczonego na 20 grudnia br. terminu realizacji zamdwienia jest de facto
niemozliwe. W sytuacji, gdyby doszto do rozstrzygniecia formutowanych w niniejszym odwotaniu
zarzutéw na rozprawie, wyrok w niniejszej sprawie zapadtby w terminie przypadajacym na 6-10
grudnia br. (najszybszy mozliwy termin ogtoszenia orzeczenia, w praktyce jednak mato realny).
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Zaktadajgc konieczno$¢ dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji Ogtoszenia oraz SWZ,
przesuniecia terminu sktadania ofert, a nastepnie uwzgledniajgc czas niezbedny Zamawiajgcemu
na badanie i ocene ofert (w tym zastosowanie tzw. procedury odwrdconej), ewentualne
wyjasnienia i uzupetnienia ofert, dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, zawarcie umowy
oraz jej realizacje, termin 20 grudnia br. jest po prostu niemozliwy do dotrzymania (pomijajgc juz
nawet sytuacje, w ktérej wniesione zostanie kolejne odwotanie, np. na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty).

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie zapominaé, iz
wykonawca nie dysponuje na obecnym etapie postepowania wymaganym, co do ilosci oraz
parametréw i funkcjonalnosci, sprzetem, lecz musi go dopiero zaméwi¢ i zakupi¢ (chyba, ze
Zamawiajacy preferuje w postepowaniu wykonawce posiadajgcego juz w magazynie urzgdzenia
marki Platan). Racjonalne i do$¢ oczywiste jest, ze wykonawca zakupi potrzebny sprzet dopiero
W momencie uprawomochienia sie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
winien wzig¢ pod uwage réwniez okolicznos¢, iz aktualnie okres produkcji i dostawy sprzetu
telekomunikacyjnego znaczgco wydtuzyt sie, co jest spowodowane trwajgcg nadal pandemig
koronawirusa oraz kryzysem na rynku pétprzewodnikow.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. W okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienia Ogtoszenia oraz
SWZ, ktére wymagajg realizacji zaméwienia w ,sztywnym” i jednoczesnie bardzo krétkim
terminie, tj. nie pdézniej niz do dnia 20 grudnia 2021 r., prowadzg do naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy na obecnym etapie nie jest w
stanie doktadnie okresli¢, kiedy postepowanie przetargowe zakonczy sie i jakim czasem bedg
dysponowac wykonawcy na przygotowanie sie do Swiadczenia ustug. Juz jednak w chwili obecnej
Odwotujgcy stwierdza, ze czas ten bedzie zbyt krétki i niemozliwy do dochowania.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
modyfikacji tresci Ogloszenia oraz SWZ poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia
w dniach, tj. terminu realizacji zaméwienia wynoszacego 30 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia.

[ Odnosnie zarzut naruszenia art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art.
17 ust.1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajagcego oraz w
sposéb uniemozliwiajacy uczciwag konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania
wykonawcoéw, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania tylko jednego konkretnego
rozwigzania pochodzacego od producenta Platan, co prowadzi do uprzywilejowania
rozwigzan i konkretnych produktéw oraz wykonawcéw oferujacych konkretne rozwigzanie
Platan, a jednoczesnie niedopuszczenie rozwigzan alternatywnych lub réwnowaznych w
tym zakresie i zaniechanie wskazania kryteriow oceny réwnowaznosci, podczas gdy
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mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajagcego takze w inny
sposoéb, bez koniecznosci dostarczania i instalowania konkretnego rozwigzania Platan, a
takze naruszenie wskazanych przepisow poprzez opisanie cech przedmiotu zamoéwienia w
sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiagnaé¢é Zamawiajacy
realizujgc zaméwienie oraz w sposéb niezapewniajacy uzyskania najlepszej jakosci ustug
i najlepszych efektow zamowienia poprzez dopuszczenie wyltacznie konkretnego
rozwigzania Platan, podczas gdy mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, w tym osiagniecie najlepszej jakosci ustug i najlepszych efektéw
zamowienia w stosunku do ceny oferowanych na rynku innych rozwiazan, takze w inny
sposob, bez koniecznosci dostarczania tylko jednego konkretnego rozwigzania Platan,
wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

10. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 9 do SWZ zamies$cit opis przedmiotu zamoéwienia,
wskazujgc, w zakresie centrali telefonicznej, m.in. na nastepujgce wymagania :

Wymagania dla centrali telefonicznej wraz wyposazeniem towarzyszacym
I. Konfiguracja sprzetowa

Zadanie 2 — Centrala telefoniczna Gmach Gtéwny - 1 lokalizacja

1. Modutowa budowa — dotgczanie kolejnych jednakowych modutéw (potek) rozszerzen - nie

wystepuja potki gtowne i podrzedne.

2. Uniwersalnosé kart wyposazen — dowolna karta moze byé¢ zainstalowana w dowolnym slocie.

Wyjagtek moze stanowic karta procesora.

4.9) mozliwo$¢ rozbudowy o modut sterowania urzadzeniami zewnetrznymi umozliwiajgcy

sterowanie w zakresie witgczania/wytaczania niezaleznych urzadzen elektrycznych przy pomocy

kodow z dowolneqo telefonu przytgczonego do centrali oraz sterowania za pomocg SMS.

7. Centrala musi umozliwiac sieciowanie z wykorzystaniem technologii VVolP z protokotem SIP z

utworzeniem jednolitego spdjnego systemu telekomunikacyjneqo z centralami juz posiadanymi

przez _inwestora — Platan PBX Server Libra STD w tym umozliwiaC jednolite zarzgdzenie

wspolnym oprogramowaniem.

8. Centrala musi umozliwiac sieciowanie z wykorzystaniem technologii TDM z protokotem DSS1

(orzy wykorzystaniu interfejsu PRA Net) z utworzeniem jednoliteqo spoéjneqgo systemu

telekomunikacyjnego.

Il. Funkcjonalnos¢ do realizacji przez system oparty o konfiguracje central Gmachu
Gléwnego i Oddziatéw.

8. Mozliwos¢ realizacji _nie limitowanej ilosci _jednoczesnych potgczenn dla _wszystkich

uzytkownikow centrali.

16.b) zdalne pofgczenie z centralag poprzez sie¢ IP ze wzgleddéw bezpieczenstwa musi by¢ na

catym odcinku szyfrowanie z kluczem min. 256 bitowym.
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Odwotujgcy podnosi, ze w szczegdlnosci ww. postanowienia dotyczgce utworzenia jednolitego
spéjnego systemu telekomunikacyjnego z centralami juz posiadanymi przez inwestora — Platan
PBX Server Libra STD, umozliwienia jednolitego zarzgdzania wspélnym oprogramowaniem (pkt
7), oraz ponownie, utworzenia jednolitego spéjnego systemu telekomunikacyjnego (pkt 8),
wskazujg wprost na rozwigzania mozliwe do spetnienia wytgcznie przez produkty marki Platan.

11. Nastepnie, Zamawiajgcy w Zataczniku nr 9 do SWZ zamiedcit opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie telefonéw IP — strony 8-12 OPZ. Ws$réd wymaganych parametrow
kazdorazowo pojawiajg sie wymagania dotyczace :

= Obstugi 32 kont SIP,

= Podtgczenia do 5 konsol IP

= Mozliwosci podigczenia konsoli - TAK (minimum 4)

= Podtgczenia nawet 5 konsol do jednego telefonu

W szczegolnosci, Zamawiajgcy w opisie wymagan postuguje sie parametrem: Obsfuga
32 kont SIP (nowos¢!) (dotyczy telefonow VOIP premium ze zgodnej serii z modelem VOIP
premium WiFi), ktory to parametr zostat wprost skopiowany ze strony producenta telefonow IP
(Platan).

Jednoczes$nie Zamawiajacy nie wskazuje powodu, dla ktérego aparat miatby posiadaé
tyle kont SIP, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego nie jest to w zaden sposéb uzasadnione (aby
bylo to potrzebne, telefon IP np. musiatby sie logowaé¢ do 32 central, a w tym przypadku taka ilos¢
nie istnieje).

Na dowdd, iz opis wymagan Zamawiajgcego dla poszczegolnych telefonéw jest de facto
opisem telefonéw marki Platan Odwotujgcy sktada w zatgczeniu wydruk z oficjalnej strony
internetowej producenta Platan zawierajgcej charakterystyke telefonéw VolP (Zatacznik nr 6 do
odwotania).

12. W ocenie Odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia w zakresie centrali telefonicznej
(pkt 10 powyzej) oraz telefondéw IP (pkt 11 powyzej) zostat dokonany niezgodnie z powotanymi w
petitum odwotania przepisami ustawy Pzp i uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty w
postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia sg tak
skonstruowane, ze wymagania OPZ fgcznie spetniajg tylko i wytgcznie konkretne produkty
konkretnego producenta, tj. Platan. Powyzsze eliminuje centrale telefoniczne, telefony IP oraz
konsole innych producentow, w tym takze sSwiatowych liderow w tej dziedzinie, jak Slican, Alcatel,
czy Grandstream. Innymi stowy, opis przedmiotu zamoéwienia zostat tak przygotowany, ze w
rezultacie mamy do czynienia z tzw. dyskryminujgcym zbiegiem wymagan. Oprécz central
telefonicznych, telefonéw IP oraz konsol, ktérych producentem jest Platan, nie istniejg zadne
dostepne na rynku rozwigzania (produkty), ktére w catosci (tgcznie) spetniajg wymagania OPZ.
Wykonawca, ktéry chciatby obecnie zaoferowaé jakgkolwiek inng centrale badz telefon czy
konsole dostepne na rynku, bedzie narazony na ztozenie oferty o tresci niezgodnej z trescig SWZ,
gdyz kazde urzadzenie inne niz produkty marki Platan zawsze nie spetni kilku z przywotanych w
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uzasadnieniu odwotfania, a postawionych przez Zamawiajgcego, wymagan. Opis parametréow
urzagdzen w taki sposéb, ze spetnia je tylko jeden, konkretny produkt czy dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych, wygoérowanych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego, dowodzi ograniczenia uczciwej konkurencji w
przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze eliminuje z postepowania rozwigzania innych producentéw, w tym
rozwigzanie, jakie zamierzat zaoferowa¢ Odwotujgcy. Jak to stusznie wskazata Izba w wyroku z
21 czerwca 2011 r., sygn. akt: KIO 1196/11: ,,Dla zachowania uczciwej konkurenciji nie jest istotne
ilu wykonawcow moze spetni¢c wymagania zamawiajgcego, ale jest istotne aby nieuzasadnionymi
wymaganiami nie spowodowac odrzucenia oferty przynajmniej jednego wykonawcy, ktory
spetniajgc wszystkie uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie bedzie mogt — w zwigzku z
nieuzasadnionym wymaganiem — ztozy¢ oferty podlegajgcej ocenie.”

13. Odwolujgcy wskazuje, ze wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan,
jakie powinien spetni¢ przedmiot zaméwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zamodwienia, wzglednie stawia wybranych wykonawcow w
uprzywilejowanej sytuacji wobec pozostatych.

Odwotujgcy pragnie wskazaé za wyrokiem KIO z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO
1549/12, ze: ,(...) opisanie przedmiotu zaméwienia nalezy do kluczowych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia nie tylko uprawnien, ale i obowigzkow zamawiajgcego. Ramy, w ktorych
zamawiajgcy powinien poruszac sie opisujgc przedmiot zamowienia w siwz, wyznaczone zostaty
w szczegdlnosci w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 Pzp. Zatem zamawiajgcy definiujgc przedmiot
zamowienia powinien go opisa¢ z zachowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcOw | uczciwej konkurencji. Zakazane jest opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp).” W

ocenie Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy bez watpienia nie uczynit zadosc¢
obowigzkom wynikajgcym z ww. przepisow.

Odwotujacy wskazuje za wyrokiem KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO 1589/13,
ze: ,Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do sporzgdzenia
tzw.: <<neutralnego>> opisu przedmiotu zamowienia, wyczerpujgco oraz Sporzgdzonego w
sposoéb przejrzysty. Opis przedmiotu zamdéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje.” Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1314/13, podkreslono, ze: ,Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mdégtby utrudniac uczciwg konkurencje. Postepowanie o udzielenie

zamowienia_musi_by¢é prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej

przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejsza

sytuacje pozostatym wykonawcom.”
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Do podobnych wnioskéw Izba doszta rowniez w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt: KIO 938/14: ,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb ale takze okre$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i
ktore uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb
krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.” ldentycznie sformutowany poglad
wyrazono w wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 28/14.

Podsumowujac, z powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp wynika
jednoznacznie, iz przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nie utrudniajgcy
uczciwej konkurenciji, co jednak nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji OPZ (Zatacznik nr 9 do SWZ) poprzez :

a) wykreslenie z OPZ nastepujgcych wymagan (dot. central) :

1. Modufowa budowa — dotgczanie kolejnych jednakowych modutéw (pofek) rozszerzen - nie
wystepujg potki gtbwne i podrzedne.

2. Uniwersalno$c¢ kart wyposazen — dowolna karta moze byc¢ zainstalowana w dowolnym slocie.
Wyjatek moze stanowiC karta procesora.

4.g) mozliwos$¢ rozbudowy o modut sterowania urzgdzeniami zewnetrznymi umozliwiajgcy
sterowanie w zakresie wilgczania/wytgczania niezaleznych urzgdzen elektrycznych przy pomocy
kodow z dowolnego telefonu przytaczonego do centrali oraz sterowania za pomocg SMS.

7. Centrala musi umozliwia¢ sieciowanie z wykorzystaniem technologii VoIP z protokotem SIP z
utworzeniem jednolitego spojnego systemu telekomunikacyjnego z centralami juz posiadanymi
przez inwestora. — Platan PBX Server Libra STD w tym umozliwia¢ jednolite zarzgdzenie
wspolnym oprogramowaniem.

8. Centrala musi umozliwia¢ sieciowanie z wykorzystaniem technologii TDM z protokotem DSS1
(przy wykorzystaniu interfejsu PRA Net) z utworzeniem jednolitego spdjnego systemu
telekomunikacyjnego.

oraz

8. Mozliwos¢ realizacji nie limitowanej iloSci jednoczesnych potgczen dla wszystkich
uzytkownikow centrali.

16.b) zdalne potgczenie z centralg poprzez siec¢ IP ze wzgledow bezpieczenstwa musi by¢ na
cafym odcinku szyfrowanie z kluczem min. 256 bitowym.

b) dopuszczenie zaoferowania (w przypadku telefonéw i konsol) :
- jako réwnowaznego dla telefonéw VOIP premium WiFi, VOIP premium (ze zgodnej serii z
modelem VOIP premium WiFi), VOIP standard WiFi (ze zgodnej serii z modelem VOIP
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premium WiFi) — telefonu z zabezpieczeniami klasy operatorskiej, o eleganckim wyglgdzie i
zestawie funkcji nowej generacji: zintegrowane WiFi, obstuge Bluetooth, 40 wirtualnych klawiszy
wielofunkcyjnych, mozliwosci podfgczenia modutu sekretarskiego, dwa porty Gigabitowe i wiele
innych. Duzy kolorowy wyswietlacz o przekatnej 4,3” z wymienng osfong. Funkcjonalno$c¢:
Dzwiek w jako$ci HD, 10 linii, 5 kont SIP,40 wbudowanych cyfrowych przyciskéw BLF, Ochrona
klasy operatorskiej, w tym bezpieczny rozruch, obrazy z podwdjnym oprogramowaniem
uktadowym i szyfrowanie przechowywanych danych, Dwuzakresowe Wi-Fi (802.11 a/b/g/n),2x
10/100/1000 Ethernet z zasilaniem PoE, Zintegrowany Bluetooth; (np. aparat Grandstream
GRP2615)

- jako réwnowaznego dla telefonu VOIP standard (ze zgodnej serii z modelem VOIP
premium WiFi) — telefonu posiadajgcego elegancki wyglad i pakiet funkcji nowej generacji, w
tym 24 wirtualne klawisze wielofunkcyjne (VPK), dwa porty Gigabitowe, kolorowy wyswietlacz
LCD z wymiennymi plytami czofowymi dla tatwego dostosowania logo. Zawiera funkcje
bezpieczenstwa klasy operatorskiej zapewniajgce  bezpieczenstwo na  poziomie
przedsiebiorstwa, w tym bezpieczny rozruch, podwodjne obrazy oprogramowania uktadowego i
szyfrowane miejsce do przechowywania danych. Funkcjonalno$é: Dzwiek w jako$ci HD, 3 konta
SIP, 6 dwukolorowe przyciski wielofunkcyjne, Do 24 cyfrowych BLF, Ochrona na poziomie
przedsiebiorstwa, w tym bezpieczny rozruch, obrazy z podwdjnym oprogramowaniem uktadowym
i szyfrowanie przechowywanych danych, 2x 10/100/1000 Ethernet; (np. aparat Grandstream
GRP2613)

- jako réwnowaznego dla VOIP konsola (ze zgodnej serii z modelem VOIP premium WiFi) —
modutu sekretarskiego, ktory mozna stosowac z telefonami GRP2615 i GXV3350. Modut cechuje
sie duzym ekranem LCD o rozdzielczosci 272 x 480 pikseli, oraz mozliwoscig przypisania 40
numerow wewnetrznych. Dzieki zastosowaniu czterech potgczonych modutéw mozemy uzyskaé
az 160 przyciskéw. GBX20 wspiera wiele zaawansowanych ustug w tym BLA (Bridged Line
Appearance) / SCA (Shared Call Appearance), BLF (Busy Lamp Field), Call Park/Pick-up, szybkie
wybieranie, prezentacja numeru, interkom, konferencje, przekazywanie potgczen i
przekierowywanie potgczeh. Funkcjonalnosé: Ekran LCD 4,3” o rozdzielczosci 272x480 pikseli,
40 linii na modut, Mozliwo$¢ potgczenia 4 modutéw — do 160 programowalnych linii, BLF, call
park /pick-up, szybkie wybieranie, prezentacja numeru, interkom i wiele innych (np. konsoli
Grandstream GBX20).

Odwotujgcy podkresla, ze jest w stanie zaoferowaé, dostarczy¢ i zapewnic
Zamawiajgcemu rozwigzanie spetniajgce jego uzasadnione potrzeby, w tym okreslone cele i
wymagania, ktére to rozwigzanie bedzie z pewnoscig nie gorsze niz obecnie preferowane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zupetnie nie wzigt pod uwage tego, ze istniejg takze inne
rozwigzania. Tym bardziej, ze w zakresie swoich uzasadnionych potrzeb powinien w sposdb
rzetelny dokonac¢ rozeznania rynku i ustali¢, ze istnieje mozliwos¢ zapewnienia konkurencji do
faworyzowanych przez siebie produktéw marki Platan.
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\ Odnosnie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z
pominieciem dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty, wskazaé¢ nalezy,
co nastepuje.

14. Przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamdwienia.

Po dokonaniu szczegotowej analizy postanowien Zatgcznika nr 9 do SWZ Odwotujgcy
stwierdza, ze OPZ zostat przygotowany z naruszeniem powotanych wyzej przepiséw ustawy Pzp.
Po lekturze postanowien OPZ Odwotujgcy nie posiada wiedzy co do nastepujgcych informacii i
wymagan :

a) brak sprecyzowania wymagan dotyczacych pojemnosci modutéw centrali w
poszczegolnych lokalizacjach tj. ilu portdw analogowych wewnetrznych, ilu portéw
systemowych wewnetrznych oraz ilu Portow VolP wewnetrznych wymaga Zamawiajgcy;

b) brak informacji, jakie szafy Rack 19” nalezy dostarczy¢ do poszczegdinych lokalizacji; w
szczegolnosci do lokalizacji modutdw, tzn. jaka jest wymagana wysoko$c¢ szafy (ile U),czy
szafa ma by¢ wiszgca czy stojgca;

c) brak sprecyzowania zakresu instalacji dla linii telefonicznych do gniazd, o ktérych mowa
w OPZ. Zamawiajgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych schematow, rzutéw
budynkéw z zaznaczeniem oczekiwanego przebiegu linii, nie okre$lit czy linie
telefoniczne majg by¢ prowadzone po/w istniejgcych szachtach kablowych, jak majg by¢
wykonane te instalacje (natynkowo, podtynkowo, czy natynkowo w korytkach itp.);

d) brak informacji co do tego, czy Zamawiajgcy posiada w kazdej lokalizacji sie¢
wewnetrzng zakohczong na przetgcznicy patch panel z gniazdami RJ45, a jezeli nie —to
wskazania, na jakiej przefgcznicy jest zakonczona jego sie¢ wewnetrzna w
poszczegolnych lokalizacjach i czy Zamawiajgcy posiada do niej dokumentacje z
rozpisanymi pozycjami poszczegdlnych numeréw wewnetrznych na przetgcznicy i jaka
jest odlegtosé liczac po drodze kablowej od przetgcznicy do szafy rack, w kiérej bedzie
umieszczona centrala;

e) brak informacji, czy Zamawiajacy zapewnia pachcord'y zakonczone wtykami RJ45 do
potgczenia dostarczanych central z patch panel'ami sieci wewnetrznej (czy Wykonawca
ma dostarczy¢ patch cordy, a jezeli tak - jaka ma by¢ ich dtugos¢ dla poszczegdinych
lokalizacji, aby umozliwi¢ potgczenie central z patch panelami stanowigcymi zakonczenie
sieci wewnetrznej Zamawiajgcego);

f) OPZ, Zadanie 1 — brak precyzji po stronie Zamawiajgcego, poniewaz w punkcie
obejmujgcym ,prace modernizacyjne pozostate obiekty” podpunkt c) jest mowa o 3
lokalizacjach, zas w Zadaniu 2 wskazano: ,,Obiekty dodatkowe — 2 lokalizacje”;
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g) brak informacji, jakg ilo$¢ i jakiego rodzaju portdw wewnetrznych majg posiada¢ moduty
w poszczegolnych lokalizacjach.

Brak wyczerpujgcej wiedzy co do ww. informacji i wymagan powoduje, ze Odwotujgcy nie
jest w stanie ztozy¢ rzetelnej i zgodnej z wymaganiami SWZ oferty a w szczegdlnosci nie jest w
stanie poprawnie skalkulowa¢ ceny oferty, tak aby obejmowata ona wszystkie koszty faktycznie
niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji OPZ (Zalagcznik nr 9 do SWZ) poprzez dodanie oraz sprecyzowanie
informacji, o ktérych mowa w lit. a — g powyze;j.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Dariusz Ziembinski (Certyfikat kwalifikowany). r.pr. Dariusz Ziembinski
Utworzony w dniu: 2021-11-23 17:49:25
+0100

Zatgczniki:

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

optata skarbowa od petnomocnictwa,

aktualny odpis z KRS,

o gk~ w DN PR

wydruk z oficjalnej strony internetowej producenta Platan zawierajgcej opis telefonéw VolP.
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