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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenic zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na: Modernizacje instalacji wodociggowej przeciwpozarowej
w Gmachu Glownym MNW etap I

Zamawiajacy Muzeum Narodowe w Warszawie informuje, iz uniewaznia
przedmiotowe postepowanie na podstawie art, 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawy
z uwagi na fakt, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Podstawe faktyczng uniewaznienia postgpowania stanowig wady zaistniale

w opisie przedmiotu zamdwienia.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynno$ci ich badania, Zamawiajgcy powzigl
informacje o dokonaniu niejednoznacznego i nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdéwienia
w czesei dotyczgcej zestawu pomp hydroforowych, Zamawiajgcy formulujaec zapisy swz
w zakresie wymogow dotyczacych przedmiotu zamowienia niekompletnie opisal
funkcjonalno$ci oraz parametry ww. zestawu. Wskazujge na funkcjonalnosci, kluczowe dla
uzytkowania w/w urzgdzenia, Zamawiajgcy nie uwzglednil jednoznacznie wymogu
posiadania odpowiednich certyfikatow w odniesieniu do elementéw skladowych zestawu
pompowego do instalacji wodociagowej przeciwpozarowej. Na dzien dzisiejszy nie ma
wymogu  posiadania  certyfikatu na caly zestaw pompowy, jednak czgsci
z ktérych sklada si¢ zestaw powinny je posiadaé, zgodnie z ROZPORZADZENIEM
MINISTRA INFRASTRUKTURY i BUDOWNICTWA z dnia 17 listopada 2016 r.
w sprawie sposobu deklarowania wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.U. z 2016r. poz. 1966, ze zm.) oraz
Rozporzadzeniem MSWiA z 20 Czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow sluzgcych
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a lakze
zasad wydawania dopuszezenia tych wyrobow do uzytkowania (DZ. U. Nr 143, poz. 1002 ze
zm.). Powyzszy wymdg nie zostal jednoznacznie okreslony w tresci SWZ, co spowodowalo
rézne zrozumienie wymogow dotyczgeych elementéw zestawu pomp hydroforowych przez
Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, co w konsekwencji

skutkuje brakiem mozliwosci porownania 1 oceny zlozonych ofert.



Postawienie powyzszych wymogow clementom skladowych zestawu pompowego ma istotne
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego w obiekcie Muzeum Narodowego w
Warszawie, w ktorym stosowane sg wysokie standardy zabezpieczen przeciwpozarowych,
wykorzystywanych do prowadzenia dzialan ratowniczo-gasniczych. Spelnienie tych
Wymogow ma na celu zapewnienic mozliwie najwyzszej jakosei
i niezawodnosci stosowanych urzadzeni przeciwpozarowych. Cel ten, jakim jest pewnosé
i niezawodno$¢, a takze potwierdzenie uzyskania okreslonych funkcjonalnosei jest mozliwy
do osiggniecia poprzez weryfikacje parametrow, wlasciwoscei i charakterystyk pomp przed
ich zastosowaniem. Obowigzkowa ocena zgodnos$ci w tym zakresie jest podstawg dla
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego ww. obiektu. Art. 99 ust. 1 ustawy naklada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujaey, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznodci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego
dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 16 pkt 1 ustawy. Wskazane powyzej
niejednoznaczne 1 nieprecyzyjne zapisy siwz doprowadzily do braku mozliwosci pordéwnania
zlozonych ofert ich oceny, a w konsekwencji do braku mozliwosci dokonania czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniala
nieusuwalna, wada postgpowania, co mialo lub moglo wplyw na wynik postgpowania, co
uniemozliwia takze zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Dokonano blednego,
naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji, opisu przedmiotu zamoéwienia, co moglo mieé
bezspornie wplyw na wynik postepowania. Postgpowanie obarczone bledem zamawiajgcego,
majgeym wplyw na jego wynik, w szczegolnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny
przedmiotu dostawy w zlozonych ofertach, a w Slad za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty,
nalezy uniewaznic¢ (tak: wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 982/10,
LEX nr 590629).

7. uwagi na powyze] wskazane okolicznos$ci, wobec ziszczenia sie przeslanek
wskazanych w art. 255 pkt 6 ustawy uniewaznienie postepowania uznac¢ nalezy za w pelni

uzasadnione i konieczne.
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