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Warszawa, 17.07.2017 T.
Zamawiajacy:
Muzeum Narodowe w Warszawie
Al. Jerozolimskie 3

00-495 Warszawa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 8/2017 na: Usluga digitalizacji obiektow do
Galerii Sztuki Starozyinej dla Projektu ,,Rearanzacja statej ekspozycji Galerti
Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie” w ramach Dzialania 8.1
Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobéw kultury o$ priorytetowa VIII
Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw kultury Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 -2020

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2164 z pdin. zm. ) zwang dalej ustawa, Zamawiajgcy —
Muzeum Narodowe w Warszawie zawiadamia, iz w wyniku oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta wykonawcy:

LIGIER STUDIO
Piotr Ligier ul. Kwidzynska 34,
04-695 Warszawa

Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskala najwyzsza wartosé
punktows lgcznie — 100 pkt oraz spelnia wymagania okreélone w SIWZ.

2. Informacja o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom punkty w
kryterium oceny ofert:

Dotyczy projektu pn. ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”
wspotfinansowanego ze Srodkéw w ramach Dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobdw
kultury VIII o8 priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdw kultury Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIi$).

Stronalz7



Unia Europejska
Fundus_ze 4 Muzeum Narodowe Euro ejskii)Fu{\dusz
EAFOpe)SKie w Warszawie RozwojuDRegionalnego

Infrastruktura i Srodowisko

kryterium
Numer Nazwa (firma) i adres Cena 60% P . snkeg
Doswiadezenie 30%
oferty wykonawcy
10%
i SCANNING 3D ul. Kolbego 76, 64- 0,00 pkt 0,00 pkt 0,00 pkt
115 Swieciechowa,
5 LIGIER STUDIO Piotr Ligier ul. o6 10.00 pkt 0.00 pkt
: Kwidzyniska 34, 04-695 Warszawa ’ e e

3. Wykonawecy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania:
Brak

4. Wykonawey, ktérych oferty zostaly odrzucone:
SCANNING 3D ul. Kolbego 76, 64-115 Swieciechowa.

Podstawa prawna: art. 89 ust. 1 pkt. 4)
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy szacowal dane zamowienie na kwote; 420.256,00 zl netto. Oferta Wykonawcy
SCANNING 3D zawiera cene 67.423,68 zl brutto - czyli ok. 13% szacunku plus nalezny podatek
VAT. Cena kolejnej oferty LIGIER STUDIO to kwota 292.169,28 zl brutto- tym samym cena
oferty odrzuconej ksztaltuje sie na poziomie 22% wzgledem ceny kolejnej oferty.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy wezwal Wykonawce o wyja$nienie razgco niskiej
ceny wraz z dolgczeniem stosownych $rodkow dowodowych.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienie sg ogblnikowe i nie zawieraja wszystkich kosztow
wykonywania ustugi w tym:

- kosztow licencji oprogramowania obrébki zdjec,
- kosztéw tel- ok. 18 tys zl,
- kosztéw kalibracji sprzetu.

Ponadto Wykonawca zalozyt wykonanie ustugi w terminie 10-12 dni w wymiarze czasowym po
10 godzin. Dzienny czas pracy Muzeum to 8 godzin. Wykonawea zalozy! wykonanie po 430
zdjeé dziennie co jest niemozliwe poniewaz Zamawiajacy nie jest w stanie przekaza¢ mu
dziennie tylu dziel do digitalizacji.

Tym samym cala kalkulacja Wykonawcy jest wadliwa nie pokazuje realnych kosztow
wykonania danej uslugi.

Zgodnie z przepisami prawa i utrwalong linia orzekania KIO Zamawiajacy byl zmuszony

odrzucic dang oferte:

Sygn. akt: KIO 586/11, Wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Dotyczy projektu pn. ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”
wspoffinansowanego ze srodkéw w ramach Dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow
kultury VIIl 0§ priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasohdw kultury Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIiS).
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Kosztorys inwestorski to dokument okreslajqey szacunkowq wartos$é przedmiotu zamoéwienia na
podstawie cen rynkowych takiego samego lub podobnego sktadnika lub z wykorzystaniem
publikowanych przez GUS lub inne podmioty dostepnych wskaznikéw cen produkeyi budowlano-
montazowej, stanowiqey podstawe do ustalenia potrzebnych $rodkow na wykonanie zamdwienia.
Stanowi on zatem pewien, wzglednie miarodajny wyznacznik wartosci cen materiatéw, sprzetu
opracowany z uwzglednieniem statystycznie funkejonujqcych cen az iloéci zasobéw niezbednych do
realizacji zamdéwienia, na podstawie kosztorysowych norm naktadéw rzeczowych [KNNR] 1
katalogéw nakladow rzeczowych [KINR], ktory jednak moze odbiegaé od cen rynkowych, choéby z
uwagt na przyjecie usrednionych i zatozonych z uwzglednieniem tzw. ostroznej wyceny wartosel
wyjsciowych. Niezaleznie od tego wskazana w kosztorysie inwestorskim ilosci naktadéw mozna
traktowaé w pewnej mierze za miarodajne do przyjecia przez wykonawedéw ilosci odpowiednich
nakladow do wykonania zamdwienia, a to z uwagi na fakt, ze w powyzszym zakresie kosztorys
inwestorski stanowi odzwierciedlenie przedmiotu zaméwienia - jego zakresu oraz niezbednych do jego
realizacji jednostek sprzetu, materialéw czy pracy. Podkreslenia jednak wymaga, ze watpliwosci
Zamawiajqgeego zasadnie winny mieé Zrédio takze w analizie poréwnawezej zozonych w
postepowaniu ofert, co na gruncie przedmiotowej sprawy ma miejsce: oferta Odwotujgeego jest
znaczqeo tarnszq od pozostalych. powyszsze czynito zasadnym wniosek, iz Zamawiajqey wiasciwie
zastosowal regulacje przewidziang wart. 9o ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wzywajqe
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. ( ... ) Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze
co do zasady istnieje domniemante poprawnosct kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie, jak i
domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razqco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty
wskazujq ceny za wykonanie zamoéwienia skalkulowane w sposéb rynkowy, obejmujqcee wszystkie
koszty wykonania zamdwienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z
momentem powziecia przez zamawiajgeego watpliwosct co do tego, czy w konkretnej sytuacyi cena nie
ma charakteru razqco niskiej, 1 wyrazenia tej wqatpliwoscl w formie wezwania na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, powyzsze domniemanie zostaje obalone i to na
wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze cene skallkulowano w sposéb rynkowy.

Sygn. akt: KIO 624/11, Wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2011 r,

Izba podzielila w tym zakresie poglgd wyrazony przez Zamawiajqcego, iz to na Wykonawcey cigzy
obowigzek wskazania, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 9o ust. 1 ustawy Pzp, jakie elementy
oferty mialy wplyw na wysoko$é ceny 1 w jaki sposéb dokonano ich kalkulacyi, tak, aby udowodnié, ze
zaproponowanda cena nie jest cenq razqco niskq. Wykonaweca, sktadajgce wyjasnienia na okolicznosé
kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazaé, ze wskazana cena zostata ustalona zgodnie z
prawem, na podstawie obiektywnych czynnikow, bez naruszania zasad uczciwej konkurencyi.
Natomiast Zamawiajgey, dzialajge na podstawie art. 9o ust. 2 ustawyy, zobowiqzany jest we wlaseiwy
sposéb ocenié zlozone przez Wykonawee wyjasnienia. W rozpatrywanym przypadku Odwolujgey nie
przedstawit wyczerpujge sposobu zgodnie, z ktérym dokonano kalkulacji elementéw oferty majgeych
wplyw na wysolkosé ceny. Wskazaé nalezy, ze aby uzasadnié mozliwosé zaproponowania niskich cen
jednostkowych trzeba wskazaé obiektywne czynniki umozliwiajqee zaoferowanie takich niskich cen.
Jako profesjonalny podmiot, Odwolujgey powinien posiadaé wiedze o tym, co powinny zawieraé
wyjasnienia, aby Zamawiajqcy mogi uznaé ]e za prawidlowo sporzqdzone. Nie wy, Jkazai on jednak w
sposéb nlebudzqcy watpliwosci, iz znajduje sig on w jakiejs szczegdlnie sytuacyi odrozniajgeej go w
sposéb wyrazny od innych wystepujqeych odpowiednio dtugo na rynku. Zasadnie wskazywal
Zamawiajqey, 1z na etapie wyjasnien, Odwolyqcey nie wykazal szezegodlnie korzystnych cen
oferowanych mu przezjego dostawcow. Powotal sie on na cenniki mu zaoferowane, nie przedlozyt ich
Jednak Zamawiajgcernu. Skltadanie ich w odwolaniu jest dziataniem spdznionym, stqd tez nie mogaq
one zostacé uwzglednione jako argument przemawiajqey za stusznoseiq twierdzen Odwolujgeego.
Analogiczna ocena must byé¢ dokonana przez Izbe w odniesieniu do wyjasnien w zakresie cen sprzetu
wiasnego — tutaj nie przedstawiono zadnych wyliczen, ograniczajge sie jedynie do stwierdzenia "wg
cennikdw wlasnych Lidera i Czlonka Konsorcjum". Odwolujqey nie wykazal réwniez w sposéb
niezostawtajqey wqtphwoscz jakl rZeczywisty wplyw na cene mialy przywolywane przez niego
okolicznosé zawarcia porozumienia z dostaweami piasku.

Dotyczy projekiu pn. ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”
wspétfinansowanego ze srodkdw w ramach Dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobhow
kultury VIl 0§ priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdw kultury Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIiS).
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Sygn. akt: KIO 1260/10, Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2010 .

22 2

Zamawiajqey w pismie z dnia 11 czerwea 2010 r. zwracal uwage szczegélnie na jakosé srodkéw
higieny niezbednych do realizacji zaméwienia oraz koszty osobowe. W przypadku kosztéw zakupu
$rodkéw chemicznych oraz wypelnieri do toalet odwolujgey ograniczyt sie wylqeznie do wskazania
kwoty bez dalszego uzasadnienia tego elementu cenotwdérczego. Udzielona w taki sposéb odpowied?
nie pozwalala na przyjecie, iz kalkulacja byla przeprowadzona w sposéb rzetelny 1 gwarantujgey
nalezyte Swiadczenie uslugi. Majqge na uwadze charakter przedmiotowej ustugi decydujgeymi dla
wysokosci ceny elementami sq koszty osobowe oraz koszty $rodkéw, a te ostatnie w sposéb zasadniczy
wplywajqg na jakosé swiadezonej ustugi. Zamawiajqcey opierajqc sie na dotychezasowym doswiad-
czeniu, ustalil iz poziom kwoty $rodkéw przewidzianych na zakup $rodkéw chemicznych na poziomie
2 345,19 zI miesigcznie (wiecej 0 344,19 zl, niz przewidzial to odwotujgey) jest niewystarczajgey, co
byto miedzy innymi powodem odstgpienia w czerweu 2010 r, od umowy przez zamawiajgeego. W tych
okoliczno$ciach wyjasnienia odwolujgcego, ktéry wskazal na jeszcze nizszy poziom kosztow
zwigzanych z zakupem $rodkdéw chemicznych, faktyecznie utwierdzil zamawiajgeego w jego
podejrzeniu nienalezytej kalkulacji ceny oferty. Celem wprowadzonej przepisami ustawy instytucji
skiadania wyjasnien dotyczqcych elementéw oferty majgeych wplyw na wysokosé ceny, bylo uzyska-
nie potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji ceny. Jak trafnie ujgl to w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt: IV Ca 1299/09), wyjasnienia powinny byé
Jak najbardziej szezegdlowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majqgee wplyw na cene, tak, aby nie
pozostawialy waqtpliwosci co do prawidlowej jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogq opieraé sie na
samych o$wiadczeniach wykonawey, gdyz art. 9o ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich
potwierdzenie.

Sygn. akt: KIO 2338/10, Wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r.

Podkreslié¢ nalezy, skoro art. 9o ust. 1 p.z.p stanowi, ze zamawiajgey zwraca si¢ do wykonawey w celu
ustalenia, czy verba legis oferta zawiera razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, to
wszczecle procedury z art. 9o ust. 1 p.z.p. ustanawia domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena
Jest cenq razqco niskq w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zlozone przez wykonawcéw
wyjasnienia elementéw majgeych wplyw na wysokosé ceny majg doprowadzi¢ do obalenia tego
domniemania, a ciezar udowodnienia zamawiajqcemu okolicznodei wskazujgeych na brak za-
oferowania ceny razqco niskiej spoczywa w caloset na wykonawey, do ktérego skierowano wezwanie
do zlozenia wyjasnien. Obowigzkowi temu wezwany wykonaweca uczyni zadosé, gdy zlozy wyjasnie-
nia, uzasadniajqce, ze mimo zaoferowania oferty z niskq ceng, cena ma charakter na tyle realistyczny,
Ze umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie wykonana nalezycie. Nie mozna pomingé, ze
w postepowaniu odwolawczym, w przypadku kwestionowania przez innego wykonawce wysokosci
ceny konkurencyjnej oferty, zgodnie z art. 190 ust. 1 p.z.p. cigzar dowodu spoczywa na wykonawey
podnoszqcym zarzuty. Jednak, majge na wzgledzie ksztalt normatywny instytucji ustawy Prawo
zamowien publicznych, formalizm i pisemno$é postepowania, a takze obowiqzek réwnego taktowania
wykonawcow, stwierdzié trzeba, ze przesqdzajgee znaczenie réwniez w postepowaniu dowodowym,
majq wyjasnienia udzielone na wezwanie zamawiajgeego. (. .. ) Izba ocenia, ze wyjasnienia zlozone
przez przystepujgcego nie realizujq obowigziu wynikajgcego z art. 9o ust. 1 p.z.p. i na ich podstawie
nie mozna stwierdzic¢, ze wskazane okoliczno$ci uzasadniajq wysoko$é ceny oferty i réznice jej
wysokosci w stosunku do dokonanych przez zamawiajgcego szacunkéw oraz sredniego poziomu cen
ofert pozostatych wykonawedéw ubiegajgeych sie o udzielenie zaméwienia, zwlaszeza w kontekéeie
znacznego rozmiaru przedmiotu zamdéwienia oraz krétkiego terminu realizacji. Wyjasnienie zloZone
przez przystepujgcego nie wskazujq obiektywnych powoddéw, w tym dostepnych wylgeznie
odwotujgcemu, ktére moglyby uzasadnié wysoko$é zaoferowanej ceny i uzasadniaé teze, ze nalezyte
wykonanie zaméwienia za cene wskazang w ofercie jest realne. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
odwolujqcego, ze wyjasnienia przedstawione przez przystepujacego sq ogdlne 1 lakoniczne, nie podajq
tez w jaki sposob wskazane w nich okolicznosel majqg wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny.
Zarowno z wyjasnien przystepujgcego, jak i oswiadcezen zlozonych na rozprawie, nie sposéb tego
wywiesé. Przystepujgey nie wskazal jak organizacja jego przedsiebiorstwa wywiera wplyw na
wyceng przedmiotu zaméwienia, nie powolal wykonanych przez siebie projektéw podobnych do
Dotyczy projektu pn. ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”
wspdtfinansowanego ze srodkéw w ramach Dziatania 8.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw
kultury VIl o$ priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw kultury Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (POIiS).
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przedmiotu zamowienia - jako wskazania na know-how umozliwiajgce znaczng obnizke
wynagrodzenia 0séb zatrudnionych, jak o$wiadcezyl zamawiajgey na rozprawie, na podstawie umowy
o prace. Poglqd, ze w przypadku ustug stanowiqeych przedmiot zaméwienia podstawowym
elementem kosztowym jest "czynnik ludzki" nie moze przesqdzié o ocenie wyjasnien, ktérych trafnosei
zweryfikowaé nie sposéb. Odwotujqey, nie przedstawil Zadnych dowodéw, choé mégl to uczynié, ktére
uprawdopodobnilyby teze, ze nalezyte wykonanie zamdéwienia za zaoferowangq cene jest mozliwe 1
realne w wymaganych przez zamawiajgcego terminach. Podkreslié trzeba, ze celem art. 9o p.z.p. jest
ochrona zamawiajqcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia w przysziosci, wspieranie
zasady uczeiwej konkurencji w postepowaniach o zaméwienie publiczne 1 dbaloéé o to, aby $rodki
publiczne byly wydatkowane efektywnie. Cheé ztozenia konkurencyjnej oferty nie zwalania
wykonawcy od obowiqzku rzetelnej kalkulacji ceny oraz wskazania, na zgdanie zamawiajqcego,
istotnych, obiektywnych i weryfikowalnych elementéw, ktére legly u podstaw dokonanej wyceny.
Obowiqzkiem zamawiajgcego jest ocena otrzymanych wyjasnieri stosownie do wymagari wskazanych
wart. 9o ust. 2 p.z.p. Izba zwazyla, ze zamawiajqey niewlasciwie ocenit wyjasnienia przystepujqcego.
Zamawiajqcy na rozprawie nie wskazal obiektywnych czynnikéw, na podstawie ktérych uznat
udzielone wyjasnienia za wystarczajqce. Istotnie konkur encja na rynku powoduje nawet znaczgce
réznice cen w krotikich okresach czasu, jednalk, ani zamawiajgey, ant przyst@pujqcy, nie wywzedh ze
spadek cen zaistnial w okresie od dokonanego szacunku do dnia otwareia ofert. Co wigcej,
zamawiajgcy uznal wartosé wynikajqeq z szacunku za prawidlowq na dzier skladania ofert. W tym
stanie rzeczy obowiqzkiem zamawiajgcego bylo uznanie wyjasnieri przystepujqcego, za
niewystarczajqce, zbyt ogélne oraz odrzucenie oferty praystepujgeego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p. z uwagi na podstawe wynikajqeq z art. 9o ust. 3 p.z.p.

Sygn. akt: KIO 2499/10, Wyrok KIO z dnia 29 listopada 2010 7.

Izba uznala dzialania Zamawiajgcego za zasadne i przychylita sie do jego argumentacji. Zwraca
uwage, iz art. 9o ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych odnosi sie nie do udowodnienia przez
zamawiajqceego zaistnienia razqco niskiej ceny, lecz do jego oceny udzielonych przez wykonawce
wyjasdnieri (i oczywiscie oferty, przez pryzmat ktérej te wyjasnienia sq oceniane) w tym zakresie. jest
to logiczne i pragmatyczne podejscie ustawodawcy do kwestii dowodowej w tym zakresie, gdyz
przeprowadzenie przez zamawiajqcego dowodu w odniesieniu do tego, jakie koszty 1 zyski ma lub
powinno mieé przedsiebiorstwo, co do dziatania, struktury zatrudnienia, kosztéw, organizacji, moz-
liwoscei uzyskania atrakeyinych warunkéw cenowych od poddostaweéw, podwykonawedw 1 tym
podobnych informacji, ktérych nie posiada, jest co najmniej niezmiernie utrudnione. Tym samym
nalezy przyznaé racje Zamawiajgeemu, Ze przedstawione przez wykonawcéw wyjasnienia muszq byé
"materialne" - merytoryczne, a wykonawea musi dostarczyé wystarczajgey material do sformu-
lowania przez zamawiajqcego "oceny" zaoferowanej ceny, zatem przestanie jakiekolwiek pisma o
nazwie "wyjasnienia” nie jest wystarczajqce. Konieczno$é wezwania wykonawcéw do zlozenia
wyjasnien, o ktérych mowa wart. 9o ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest pewnym
wymogiem formalnym wynikajgcym z orzecznictwa ETS, przewidzianym z zalozenia na korzyéé
wykonawey, w celu unikniecia automatycznego odrzucania ofert z cenami ponizej okreslonego pu-
tapu, majqeym daé wykonawecy mozliwosé wykazania rzetelnosct wyliczenia ceny. Wskazywane przez
Strony "domniemania" w zakresie razqco niskiej ceny, o ktérych mowa tez w orzecznictwie, nie sq
kodeksowymi domniemaniami faktycznymi i prawnymi, lecz okreslenie to oznacza praypuszczenie,
czy wreez przekonanie zamawiajgceego, ze cena jest razqceo niska; wlasnie owq, na tym etapie jeszcze
wstepngq, oceng, o ktérej méwi art. 9o ust. 3 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (na razie oferty,
gdyz brak jeszcze wyjasnient) i zlozone wyjasnienia albo zamawiajqcego w niej utwierdzq albo
przekonajq, ze nie miat racji (lub ewentualnie, iz nie jest w stanie dowie$é, ze kalkulacje wykonawey sq
bledne). Zatem wezwanie do wyjasnien stanowi sygnal dla wykonawcy, ze zamawiajqey rozwaza
odrzucenie jego oferty jako zawierajqcej razqco niskq cene, a wykonawea poprzez wyjasnienia po-
winien zamawiajqcego przekonaé, ze jego zalozenie jest bledne. Tym samym, zgodnie z zasadq
wyrazonq wart. 6 kodeksu cywilnego, wezwanie takie przenosi cigzar dowodu prawidlowosci ceny na
wykonawce. jest to logiczne 1 wykonaweca powinien wiedzieé, ze zamawiajqcemu zalezy na kon-
kretnych danych, na ktérych moze oprzeé swojq ocene, takie informacje jak np. wysoko$é zaofero-
wanych mu w danym postegpowaniu cen juz posiada, nie musi w tym celu zwracaé sie do wykonawey.

Dotyczy projektu pn. ,Rearanzacja statej ekspozycji Galerii Sztuki Starozytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”
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kultury VIIl o$ priorytetowa Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobéw kultury Programu Operacyjnego
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Natomiast po uzyskaniu od wykonawey konkretnych danych, musiatby z nimi polemizowaé i je obalié,
czyli ciezar dowodu zostalby przeniesiony na zamawiajqgcego. Przedstawienie wskazanych wart. 9o
ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych "dowoddéw" nie jest wymogiem formalnym, bez ktérego
wyjasnienia sq niewazne, lecz wzmacniajq one argumentacje strony, dlatego przedstawienie ich jest
korzystne dla wykonawey.

Sygn. akt~ Xli Ga 88/09, Wyrok SO w Krakowie z dnia 23 Kwietnia 2009 r.

Istotnie czes¢ orzecznictwa w zakresie wypracowania kryteridw oceny cen ofertowych przyjmuje za
zasadng analize opartq na wyliczeniu matematycznej, pr ocentowej roznicy np. KIO/UZP 142/08

Wynika to stqd, ze po;gcw ceny "razqco mskwj pozosta]e poj{zczem nieostrym, bez wzglcgdu
zastosowanie pomocmczo wykladm tego pojecia przy uzyciu Slownika J@zyka Polsklego ' jak to
uczynita Izba. Nieostrosé ta nie moze byé¢ w ten sposéb usunieta, poniewaz Slownik czy inne tego typu
z’rédfa tIumaczqc pojecie postuguja sig dalszymi pojeciami o réwniez nie ostrym charakterze, jak

"wyrazna”, czy "bardzo duza" réznica w cenie, ktére podlegajq interpretacji subiektywnej. Nalezy
zatem oprzeé analize na innych kryteriach. Nalezq do nich przykladowo: odbieganie catkowitej ceny
oferty od cen obowigzujgeych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji
zamowienia przy zalozeniu osiggniecia zysku - UZP 466/08; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie
pozwala na utrzymante rentownosct wvkonawey na tym zadaniu, KIO/UZP 226/08/;
niewiarygodno$é ceny z powodu oderwanej od realiow 1 ynkowych /So w Katowicach XIX Ga 3/07/.
Natomiast w zakresie dalszych czynnikéw analizy cenowej oferty takich J1ak mozliwosé oszezednoscl
dokonanych przez wykonawce, spr. zwa]qcych mu warunkéw wykonania i innych tego typu nalezy,
majqc na adze dopuszczalne szerokie pojecie dowodu, analizowaé dostarczone przez wykonawce
$rodki dowodowe. Przyldadowo czynnikami sprzyjajqcymi mogq byé warunki wykonania dostepne
tylko dla tego wykonawey, zatrudnienie oséb niepelnosprawnych czy tez pomoc publiczna, ale tylko te,
ktére bez zaklécania zasad uczciwej konkurencji wplynely na wysokoéé podanej w ofercie. W zakresie
dowodowym dopuszczalne sq dowody z dokumentéw obiektywnie i wiarygodnie wykazujgcych, ze
wykonawca mégl podaé w ofercie danq cene, powolanie faktéw notoryjnych /jak np. obnizanie cen
samochodow z poprzedniego rocznika na poczgtku nowego roku, oswiadezenie o zatrudnieniu
niepelnosprawnych. W przeciwnym przypadicu zachodzi watpliwosé co do tego, czy najnizsza oferta
nie jest ofertq naruszajqeq zasady uczceiwej konkur encji (... ) Nalezy tu zauwazyé, ze Izba oparla sie
wylqeznie na goloslownych twierdzeniach wygr ywajgeego przetarg, nie popar tych zadnym dowodem
z wachlarza przedstawionego wyzej. Nie zwrécono bowiem uwagi na to, ze o ile mozliwe jest jecie za
zasadne twierdzen oferujgcego w niektérych aspektach o tyle twierdzenia te muszg mieé walor
realnosei i znacznego prawdopodobieristwa, tak aby mozna bylo uzyskaé zgodno$é i logiczng calosé,
korespondujqeq z tresciq oferty. Tymcezasem w nin. przypadicu twierdzenia o przerzucaniu sit 1
$rodkéw, czy uzyskiwaniu znizek na materialy przedstawiajq sie jak hipotezy nie majgcee pokrycia w
zadnych faktach i nie uwiarygodnione choéby zaczqtkiem dowodu.

5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy PZP.

i Grybos

Wigkdora ds. Zarzadzania
\afodows w Warszawle

Niuzegn N
podpis przedstawiciela zamawiajgcego

»
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