Warszawa, 02.09. 2016 T.
Zamawiajacy:
Muzeum Narodowe w Warszawie
Al. Jerozolimskie 3
00-495 Warszawa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 10/2016 na: Modernizacja toalet w Budynku
Gléwnym Muzeum Narodowego w Warszawie.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. , poz. 2164 ) zwang dalej ustawa, Zamawiajacy —
Muzeum Narodowe w Warszawie zawiadamia, iz w wyniku oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
wykonawcy:

Zaklad Instalacyjno — Budowlany
Inz. Stanistaw Zdzieborski

Ul. Fieldorfa sm. 50

03-982 Warszawa

Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskala najwyzsza wartos¢
punktowg lgcznie —100,00 pkt oraz spelnia wymagania okreslone w SIWZ.

2, Informacja o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom
punkty w kryterium oceny ofert:

Liczba Laczna
Numer Nazwa (firma) i adres Pl by G - ezl
oferty wykonawcy £ i
kryterium 10%
Cena 90%
KONSORCJUM FIRM
LIDER:

Ustugi Ogélno — Budowlane
Tadeusz Glowinski

Ul. Wojska Polskiego 40,
05-180 Pomiechowek
PARTNER — Meritum Group
Dariusz Karbowy

73,10 pkt | 5,00 pkt 78,10 pkt




Liczba Laczna
punktow Okres liczba pkt
w gwarangcji
kryterium 10%
Cena 90%

Numer Nazwa (firma) i adres
oferty wykonawcy

05-092 Dziekanow Le$ny
Ul. Kopciuszka 20
ZKM-ASIS Sp.z 0.0

2, Ul. Zurawia 71/2.25, Oferta
15-540 Bialystok odrzucona
ETB Andrzej Klosinski
Ul. St. Kard. Wyszynskiego
32/34 m.85

05-300 Minsk Mazowiecki
Zaklad Instalacyjno —
Budowlany

4. Inz. Stanislaw Zdzieborski 90,00 pkt | 10,00 pkt
Ul. Fieldorfa sm. 50
03-982 Warszawa

60595 pkt 5,00 pkt 65’95 pkt

100,00 pkt

3. Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania:
Brak
4. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone:

ZKM-ASIS Sp.z 0.0
Ul. Zurawia 71/2.25,
15-540 Bialystok

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy zadat aby do oferty zostal dolaczony kosztorys ofertowy sporzadzony
metodg kalkulacji szczegdlowe].

Oferent zalgczyl do oferty jedynie zestawienie materialow.

Wyrok z dnia 28 lipca 2011 1. sygn. akt KIO 1525/11:" (...) zamawiajqcy zapisal, ze
oferta winna zawieraé kosztorys szczegblowy lqeznie z tabelg elementéw scalonych
wraz z zestawieniem materiatéw oraz skladnikami cenotwoérczymi. Udzielajqc
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw (odpowiedz na pytanie nr 64 z dnia
15.06.2011 roku) zamawiajacy doprecyzowal, ze kosztorys ofertowy nalezy sporzqdzi¢
metodq szczegblowq (z rozbiciem na R, M, S)”. Fakt nie uwzglednienia rozbicia
wskazanych pozycji zgodnie z wymaganiami SIWZ oznacza w tym zakresie
niezgodno$é tresci oferty z treScig SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Analogicznie Izba rozpoznala zarzut dotyczqcy
dolgezenia przez przystepujgcego do oferty kosztorysu dotyczqcego gazéw medycznych
w formie uproszczonej zamiast szczegblowej. Za niezgodnosé skutkujqeq koniecznosciq
odrzucenia oferty musi byé uznana taka zmiana formy prezentacji informacji, ktéra
zmienia jej zakres. Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce
zadanego kosztorysu szczegdlowego jest ograniczeniem skladanych informacji w
stosunku do zqgdanych przez zamawiajgcego i nie moze byé uznana za dzialanie zgodne



z tresciqg SIWZ. Tak tez orzekt Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2007, sygn. akt Ga 88/07.

5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamOwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy
PZP,

(imie i nazwisko)
podpis przédstawiciela zamawiajacego



