Warszawa, dnia 1 czerwca 2016 r.
Zamawiajgcy:
Muzeum Narodowe w Warszawie
Al. Jerozolimskie 3
00-495 Warszawa

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 3/2016 na: ,Dostawe i monta; gablot
ekspozycyjnych i mocowan obiektow do Galerii Sztuki Dawnej w Muzeum Narodowym
w Warszawie”.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. , poz. 2164 ) zwana dalej ustawa, Zamawiajacy —
Muzeum Narodowe w Warszawie zawiadamia, iz w wyniku oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
wykonawcy: PPH MEGA Sp. z o.0. z siedzibag Sokotowice 103 e, 56-400 Olesnica.
Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskala najwyzsza wartos¢

punktowa lacznie — 100 pkt oraz speinia wymagania okreslone w SIWZ.

2. Informacja o wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom

punkty w kryterium oceny ofert:

Liczba
Nazwa (firma) i adres punktéw w | Kryterium Jakos$¢
Numer oferty )
wykonawcy kryterium 30%
Cena 70%
KORLING INTERIORS
1 GMBH & COKG Wykonawca Wykonawca
’ Feldbachacker 11 wykluczony wykluczony

44149 Dortmund, Germany
PPH MEGA Sp. z 0.0

8 Sokotowice 103 e 70 pkt 30 pkt
56-400 Olesnica
Extend Vision Sp. z 0.0

3. Ul. Kamienna 43, dOferta Oferta odrzucona
31-403 Krakow odrzucona




3. Jednoczesnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit
oferte ztozona przez Wykonawce¢ Extend Vision Sp. z o.0. z siedzibg ul. Kamienna 43,
31-403 Krakow. Podstawe faktyczng odrzucenia oferty Wykonawcy stanowi fakt, iz tre$é
oferty nie odpowiada tres¢ siwz w przedmiotowym postgpowaniu. Warunkiem
uczestnictwa w postepowaniu byto dostarczenie do Zamawiajagcego wraz z oferta
prototypu gabloty wykonanego zgodnie z SIWZ i projektem. Wykonawca gablote
dostarczyl. Dokonana ocena ww. prototypu przez Zamawiajacego wskazuje na jego
niezgodnos$¢ z projektem i SIWZ w ponizszym zakresie;

- pods$wietlana potka zostata wykonana z ptyty mlecznej PMMA, a nie z zgodnie z SIWZ
tj. z plyty do podswietlania krawedziowego;

- duza nier6wnomierno$¢ luminacji na ptaszczyznie poiki;

- wymagana w SIWZ luminacja (200 cd/m2 i 300 cd/m2) nie zostata osiagnigta —
luminacja dochodzi jedynie do 100 cd/m2;

- przednia krawedz pétki nie zostata ostonieta zgodnie z wymaganiami, przenika §wiatlo,
LED podswietlajace potke nie zostaty ostonigte zgodnie z wymogiem SIWZ;

- zastosowane LED maja bardzo nierownomierng barwe (wymog 3000 K);

- zainstalowano oprawy liniowe o rozsyle szerokim, nie wyposazone w soczewki
skupiajace — zgodnie z projektem wymagany rozsyl 30° 1 60° nie zostat osiagnigty;

- oprawy liniowe nie maja blokady ustawienia — wracaja do pierwotnego polozenia, dolna
listwa o$wietleniowa nie jest mozliwa do nakierowania na wnetrze gabloty;

- mocowanie zasilaczy malo stabilne;

- luzny zacisk przewodu ochronnego, brak zacisku ochronnego obudowy gabloty:;

- dolna listwa o$wietleniowa nie jest mozliwa do nakierowania na wnetrze gabloty.

- gablota nie spetnia wymogéw konserwatorskich, jest nieszczelna: uszczelka umocowana
jest tylko punktowo, przy otwieraniu odczepia sie, nie zapewnia szczelnosci — po
zamknieciu w prawym gornym rogu widoczna jest spora szczelina. Ponadto uszczelka ma
niepasujacy do zaktadanej kolorystyki kolor i zostata przyklejona klejem ktéry w sposob
nieestetyczny wyptywa do wnetrza gabloty;

- zamek gabloty zacina sig¢;

- gablota ma nicestetyczne wykonczenie spawdw, oraz ostre nie obrobione krawedzie po
cigciu metalu;

- warstwa malarska jest nierownomierna (widoczne paprochy i pytki na powierzchni

pomalowanej).



Powyzsze stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz, co w konsekwencji stanowi

podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

4. Ponadto na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy informuje, iz wykluczyl
z przedmiotowego postepowania Wykonawce KORLING INTERIORS GMBH &
COKG z siedzibg Feldbachacker 11, 44149 Dortmund, Germany. Podstawe faktyczng
wykluczenia Wykonawcy stanowi brak wniesienia wadium do uptywu terminu sktadania
ofert, co w konsekwencji stanowi o wykluczeniu Wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz uznania zlozonej oferty za odrzucong zgodnie

z art. 24 ust. 4 ustawy.

Zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy skladajacy oferty wniesli wadium w wysokosci

50.000,00 zt. Zamawiajacy dopuscil nastepujace formy wadium:

1) w pieniadzu,

2) w porgczeniach bankowych lub porgczeniach spoldzielczej kasy oszczgdnosciowo —
kredytowej, z tym ze porgczenie kasy jest zawsze porgczeniem pieni¢znym;

3) w gwarancjach bankowych;

4) w gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) w poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 60b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z pdzn. zm.)

Wadium wnoszone w pienigdzu nalezalo wnie$¢ na konto bankowe zamawiajacego przed

uplywem terminu skladania ofert. Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy wadium

wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Jednolite w tym zakresie orzecznictwo
oraz stanowisko doktryny przesadza, ze wniesienie wadium nalezy rozumie¢ jako
mozliwos¢ dysponowania nim przez Zamawiajacego, co w przypadku wnoszenia wadium

w formie pienieznej oznacza¢ musi znajdowanie si¢ Srodkow pienieznych na koncie

Zamawiajacego. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2008 roku (KIO/UZP

31/08) ,, Termin w ktérym nalezy wnies¢ wadium zostat dokladnie okreslony w art. 45 ust.

3 ustawy (wadium wnosi si¢ przed upltywem terminu skiadania ofert). Powszechnie

przyjete w doktrynie i orzecznictwie jest, iz stowo , wniesienie” oznacza uznanie kwoty

wadium przez rachunek Zamawiajgcego”. W wyroku z dnia 3 marca 2011 roku Krajowa

Izba Odwotawcza wskazata, ze ,,Ustawodawca dal wykonawcom mozliwos¢ wyboru

formy wnoszenia wadium. Konsekwencje wyboru formy oraz obowigzek wniesienia

wadium odpowiadajgcego wymaganiom ustawy prawo zamowien publicznych spoczywajq

3



w calosci na wykonawcy. Wykonawca ponosi ryzyko zwigzane z wyborem okreslonej
formy wadium, w szczegolnosci ryzyko wykazania samego faktu wniesienia wadium. (...).
Wadium w formie pienigdza jest wniesione w razie dokonania przez wykonawce wplaty
kwoty wadium na wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy z momentem jej
uznania na rachunku zamawiajqcego. W takiej sytuacji zlozenie potwierdzenia przelewu
lub innego dokumentu potwierdzajgcego wykonanie operacji bankowej nie ma prawnego
znaczenia dla wniesienia wadium. 7. oferty wynika, ze oferent zdecydowat si¢ na wplate
wadium w pienigdzu. Jednakze w momencie uptywu terminu sktadania ofert tj. w dniu
18 maja 2016 roku o godz. 9% kwota wadium nie zostalo zaksiegowane na koncie
Zamawiajacego. Wykonawca nie przedstawit tez zadnego dokumentu wskazujacego, ze

wnidst wadium w innej formie.

5. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego zostanie zawarta nie wczesniej niz w treminie 10 dni liczac od

dnia wystania przedmiotowego pisma zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy.

x/ ';yl
(imig i nazwjéim)
podpis prz/e{istawiciela zamawiajgcego



