Wroctaw, dnia 14 kwietnia 2014 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul, Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujacy:

Impel Security Polska sp. z 0.0.
ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw

Zamawiajacy:

Muzeum Narodowe w Warszawie

Al Jerozolimskie 3; 00-495 Warszawa

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z dnia 09 sierpnia 2013 roku, poz. 907
ze zm.) skladamy odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Ochrona oraz dozér ekspozycji
w Muzeum Narodowym w Warszawie i jego oddzialach wraz ze sprzataniem pomieszczen

muzealnych”.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia (numer ogloszenia):

Nr ogloszenia 2015/S 067-119967 z dnia 04 kwietnia 2015 r.

,»Ochrona oraz dozor ekspozycji w Muzeum Narodowym w Warszawie i jego oddziatach

wraz ze sprzgtaniem pomieszczen muzealnych”.
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Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnosei Zamawiajacego, ktérej zarzuca sie

niezgodno$é z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutéw:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamdwiefi publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy
formutowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - warunkéw udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu oraz opisie sposéb oceniania ich spetnienia oraz
przy zadaniu dokumentéw na potwierdzenie ich spelnienia,

art. 22 ust. 1 pkt. 2, 3, 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie prawidtowego okreslenia warunkéw udziatu w
postgpowaniu oraz opisu ich spetniania,

art. 22 ust. 4 ustawy prawo zamdwier publicznych poprzez wprowadzenie
warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisu ich spelniania na poziomie
nieproporcjonalnym do opisu przedmiotu zaméwienia,

art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy prawo zamdéwien publicznych w zwiazku z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokument6w, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé skfadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ skladane, poprzez wadliwe opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
dokumentéw zadanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposéb ich oceny przez
Zamawiajacego,

art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego ustalenia w tresci SIWZ postanowief o zasadach wprowadzania

odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.,

Whiosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji kwestionowanych przez Odwolujacego postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zamoOwienia w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwolujgcego

w odwolaniu.
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Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, poniewaz
obecne postanowienia specyfikacji uniemozliwiajg mu zlozenie oferty i ubieganie si¢ tym

samym o przedmiotowe zamdwienie.

UZASADNIENIE

Wskazanie okoliczno$ci faktyeznych i prawnvch odwolania oraz wskazanie dowodow

na ich poparcie.

W dniu 04 kwietnia 2015 r. zostalo opublikowane ogloszenie o przedmiotowym
zamowieniu publicznym.

W ocenie Odwolujacego postanowienia ogloszenia oraz SIWZ sg wadliwe,
ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag podmiotdéw
kosztem pozostatych. Postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych

warunkOw zamoOwienia naruszajg przepis ustawy prawo zamdéwien publicznych.

Odwotujagcy nie moze zgodzi¢ si¢ z takimi postanowieniami ogloszenia

o zamowieniu oraz SIWZ.

L.

Odwotujacy wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 22 ust. 4 ustawy
prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien
publicznych w zakresie postawienia warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb
ograniczajgcy konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajacy wymaga w Rozdziale IX ust. 1 lit. b) SIWZ na potwierdzenie posiadania
wiedzy i do$wiadczenia, by wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie-
zrealizowal co najmniej 2 uslugi odpowiadajace swoim rodzajem (ochrona fizyczna
muzeum i dozor ekspozycji) i warto$cig ushugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaly wykonane oraz zatagczeniem dowoddéw, czy ushugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Za ustluge odpowiadajaca swojg wartoscia przedmiotowi

zamOwienia, Zamawiajgcy rozumie wykazanie si¢ przez Wykonawce wykonaniem lub




wykonywaniem 2 ustlug o warto$ci co najmniej 4.000.000,00 zl brutto kazda usluga za
okres kolejnych 12 miesi¢gcy w okresie trzech lat przed terminem skladania ofert.;

Z uzyskanych przez Odwolujgcego informacji wynika, e na terenie Polski wymagane przez
Zamawiajacego ustugi (zwazywszy na charakter i warto§¢ ushugi w skali rocznej) —
zrealizowat i nadal realizuje wylacznie jeden Wykonawca, tj. firma ZAMEK, ktéra obecnie
realizuje na rzecz Zamawiajgcego przedmiotows ustuge (co zreszta czyni nieprzerwanie od
1998 r.). Wykonawca ten realizuje kontrakty na rzecz Muzeum Narodowego i Muzeum
w Wilanowie tj. jedyne ustugi na terenie Polski - ustalone przez Odwotujacego - jako
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

Zadanie:

Odwotlujacy wnosi o modyfikacje postanowien SIWZ w nast¢pujagcym brzmieniu:

Zamawiajacy wymaga na potwierdzenie posiadania wiedzy i do§wiadczenia, by wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie- zrealizowat co najmniej 2 ustugi
ochrony obiektéw uzytecznosci publicznej i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zalaczeniem dowodéw, czy ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Za ustuge odpowiadajgca swojg wartodcig przedmiotowi
zamoOwienia, Zamawiajacy rozumie wykazanie si¢ przez Wykonawce wykonaniem lub
wykonywaniem 2 uslug o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto kazda ustuga za

okres kolejnych 12 miesigcy w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert.

IL

W Rozdziale IX ust. 1 lit. ¢) SIWZ w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zamdéwienia

Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca dysponowal na potrzeby realizacji zaméwienia:

® co najmniej 60 pracownikami ochrony wpisanymi na listg kwalifikowanych
pracownikdéw ochrony fizycznej — posiadajgcych legitymacje osoby dopuszczonej
do posiadania broni obiektowej i majgcych co najmniej dwuletnie doswiadczenie
pracownika ochrony fizycznej w Muzeum.

e co najmnief 15 pracownikami ochrony posiadajgcymi  poswiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnej z klauzulg
., Poufne”;

e co najmniej 12 osobami tworzgcymi grupe konwojowq r
f‘az»n;mﬁé;;ﬂZZarzadu
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- przy czym jedna osoba moze spetniaé wigcej niz jedno wymaganie Zamawiajgcego,

e na potrzeby dozoru ekspozycji - minimum 90 o0sob posiadajgcych co najmniej
dwuletnie doswiadczenie na stanowisku dozoru ekspozycji w Muzeum, w tym
Jedna osoba postugujqca sig biegle jezykiem angielskim i 10 0séb postugujgcych
sig jezykiem angielskim w stopniu komunikatywnym. Co najmniej 30 oséb musi
posiadadé zaswiadczenie o odbyciu szkolenia Echokast lub rownowaznego.

Powyzszy opis warunku udzialu w postgpowaniu jest dyskryminujacy, gdyz
Zamawiajagcy wymaga w sposob nadmierny i nieuzasadniony do$wiadczenia personelu
w zakresie ochrony fizycznej w Muzeum oraz dos$wiadczenia na stanowisku dozoru
ekspozycji w Muzeum.

Podobnie rzecz si¢ ma z wymogiem dysponowania co najmniej 30 osobami, ktore
muszg posiadaé za§wiadczenie o odbyciu szkolenia Echocast lub rownowaznego.

Z ustalenn Odwolujacego wynika, ze koordynatorem projektu Echocast bylo Muzeum
w Wilanowie, gdzie $wiadczyla i §wiadczy do dzi$§ ustuge firma ,,Zamek” — czyli de facto
szkoleniu podlegali wytgcznie pracownicy Wykonawcy §wiadczacego ustuge.

Zamawiajacy na dodatek kompletnie nie opisuje, jakie szkolenia uwazaé bedzie za
réwnowazne.

Por, zalaczniki do niniejszego odwolania stanowiace wydruk tre§ci zawartych w

ponizszych linkach do informacji o szkoleniu:

http://www.wilanow-palac.art.pl/echocast.html

http://mck.krakow.pl/artykul/echocast

Majac powyzsze na uwadze, jest oczywistym, ze wylacznie Wykonawca ,,Zamek” jest

w stanie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

Oczywistym jest, ze na dostgpno$¢ do zamdwien publicznych patrzymy przez pryzmat
obszaru UE, jednakze nalezy pamietaé, ze ustuga ochrony jest ustugg niepriorytetowa,
a wiec z definicji majgcag mniej kluczowe znaczenie dla wewnatrzunijnej swobody

przeptywu towardw, ustug.




Zadanie;

Odwotujacy wnosi o usunigcie wymogu dotyczacego doswiadczenia personelu w zakresie
ochrony fizycznej w Muzeum oraz do$wiadczenia na stanowisku dozoru ekspozycji
w Muzeum oraz potwierdzania przed terminem skladania ofert obowigzku odbycia szkolenia
Echocast — przy jednoczesnym pozostawieniu wymogu dotyczacego posiadania przez
personel legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni obiektowej, posiadania

poswiadczenia bezpieczefistwa oraz legitymacji pracownika kwalifikowanego.,

ML

W Rozdziale IX ust. 1 lit. d) SIWZ w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.
Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca pbsiadal oplacong polis¢ lub inny dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia w zakresie prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwot¢ nie mniejsza niz 3.000.000,00 zt (w
zakresie ochrony, dozoru ekspozycji oraz sprzatania).

Odwotujacy stwierdza, iz dokonane przez Zamawiajacego doprecyzowanie tresci polisy, aby

dotyczyla réwniez dozoru ekspozycji, ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o usunigcie tresci ,(w zakresie ochrony, dozoru ekspozycji oraz

sprzatania)”.

Iv.

Odwotujacy wskazuje naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych
poprzez nieopisanie przez Zamawiajagcego zasad dokonywania zmian wysokosci
wynagrodzenia umownego. Odwotujacy zarzuca, iz Zamawiajagcy w sposob ogdlnikowy,
kopiujac wylacznie przepis art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych, uregulowat

w SIWZ kwesti¢ waloryzacji.

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem XXIV SIWZ stanowi:

Dopuszczalne sq zmiany niniejszej umowy w nastepujgcych przypadkach:
a) zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.2
ust.3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika o minimalnym wynagrodzeniu zza

prace,
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b) zasad podlegania  ubezpieczeniom  spolecznym lub  ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokoSci stawki skladki na ubezpieczenie spoleczne Iub
zdrowotne ,

- o ile zmiany te bedq mialy wphyw na koszty wykonania zamdéwienia przez
wykonawce.

Wzorzec umowy takze nie rozszerza powyzszej problematyki.

Odwotujacy podnosi, ze wskazane regulacje nie realizujg dyspozycji przepisu art. 142
ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz:

1) zmiana wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawca jest nicobowigzkowa — uzalezniona
od zgodnej woli stron, podczas gdy na mocy przywolanego wyzej przepisu ustawy
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jest obligatoryjna;

2) Zamawiajacy zaniechal ustalenia wprost zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy;

3) Zamawiajacy w postanowieniach umownych zaniechat wskazania terminu wejscia w
zycie znowelizowanych przepiséw prawa - jako terminu, od ktérego bedzie

obowigzywato wynagrodzenia wykonawcy w zmienionej wysokosci.

Odwolujacy wskazuje, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wprowadza obowigzek waloryzacji wynagrodzenia, a nie uprawnienie dla stron,
ktore miatoby charakter uznaniowy. W rezultacie Zamawiajgcy nie moze okreslaé zasad
waloryzacji w sposob fakultatywny przez stosowanie zwrotow typu ,,wynagrodzenie moze
ulec zmianie”; ,,wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane”; ,,waloryzacja moze nastgpi¢”;
»Zmiana jest dopuszczalna” lub réwnowaznych.

Przepis art. 142 wust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych naklada na
Zamawiajacego obowigzek ustalenia w umowie ,,zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy”. Tym samym Zamawiajgcy jest zobligowany
okresli¢ w umowie szereg warunkow i regul, wedtug ktérych dokonywana bedzie zmiana
waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy w ww. opisie dopuszczalnych zmian
do umowy nie zawart zadnych regulacji dot. rzeczonych zasad wprowadzania odpowiednich
zmian w zakresie odpowiadajacym tresci przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Na podstawie postanowien umownych zmiana taka bedzie dokonywana w
oparciu o wniosek wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji. Zasady prowadzenia tychze
negocjacji nie zostaly przez zamawiajacego opisane co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje

ceny ofertowej. Z daleko idacej ostroznosci Odwolujacy zaznacza rOwniez, ze

Wﬂ} Zarzqdu
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,,mechanizmem waloryzacji” wynagrodzenia wykonawcy nie sg, w $wietle art. 142 ust. 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych negocjacje. Zgodnie z przywolanym przepisem art.
142 ust. 5, wykonawca w chwili skfadnia oferty powinien mie¢ pewnos¢, ze obliczenie jego
ceny wykonane zostato z uwzglednieniem wszystkich ryzyk rynkowych. Negocjacje takiej
pewnosci nie gwarantujg, gdyz dopiero po ich zakoficzeniu, a wigc w czasie realizacji
umowy, wykonawca uzyska wiedze o ostatecznej wysokosci kosztéw, ktére zobowigzany
bedzie ponies¢ w zwigzku z realizacja zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy, a takze kazdy z wykonawcow ubiegajacych
si¢ o0 przedmiotowe zamo6wienie publiczne, wbrew wyktadni przepisu art. 142 ust. 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz sprzecznie z jego celem, nie uzyskat pewnosci, ze:

1) wysoko§¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji — zmiana, zgodnie z
postanowieniami umowy, jest dopuszczalna, a nie obligatoryjna, jak obliguje
ustawa,

2) odpowiednio do wazrostu obcigzen publicznoprawnych — wzroscie
wynagrodzenie wykonawcy — zgodnie z umowa wysoko$é ewentualnego
wzrostu ustalona zostanie w wyniku negocjacji.

Zmiana do przedmiotowej umowy w ww. zakresach uzalezniona jest od wyniku negocjacji.
Postanowienie takie jest niezgodne z obowigzujacg ustawa Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z przepisem art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wysokosé
waloryzacji powinna by¢ wprost zalezna od wzrostu obcigzen publicznoprawnych
wykonawcy z tytutow, o ktdrych mowa powyzej.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze zawarte w tredci siwz postanowienia nie realizujg
dyspozycji przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w zakresie
dotyczacym zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia, gdyz nie
zostal opisany:

1) termin, od ktérego bedzie obowiazywato zwaloryzowane wynagrodzenie;

2) o jakg warto$¢ lub wielko$¢ waloryzacja bedzie dokonywana;

3) jaki bedzie mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy przewidziany w

zawartej umowie;

Odwotujacy podkresla, iz ww. dziatania Zamawiajacego staja w sprzecznosci z celem
nowelizacji przepisu art. 142 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uzasadnieniem
nowelizacji przywolanego przepisu art. 142 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto
m.in., ze: ,w praktyce zamawiajgcych wiasciwie nieobecne bylo wigczanie do wzoréw

uméw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych tre$¢ wzorow
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(projektow) umoéw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztow wykonania zamdwienia,
zwlaszcza dotyczagcych zmian wysokoséci obciazen publicznoprawnych. W efekcie, przy
niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT)
powodowala utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzilo do znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow
kosztéw wykonania zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosily si¢ przede wszystkim
do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami
ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto,
skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwaja takze pracownicy, przy czym
jednoczesnie zamawiajacy sa narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zaméwienia,
np. przez zastgpienie materialéw potrzebnych do wykonania zaméwienia materialami
tanszymi, kidre zazwyczaj sa materiatami nizszej jakodci. Zniwelowanie powyzszych
dzialafi moze nastapi¢ dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw
zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w écidle okreslonych
przypadkach”.

Odwotujacy pozwala sobie takze zaznaczyé, ww. dziatania Zamawiajacego stajg
takze w sprzecznosci, ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku
z dnia 9 marca 2015 r. (KIO 346/15), zgodnie, z ktérym: »(...) Wymienione w art. 142 ust. 5
ustawy Pzp stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady 1 stawki
obowigzujace w ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sg regulowane przez akty
prawne o charakterze bezwzglednie obowigzujagcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg
zadnego wptywu na ich wysoko$¢ i muszg je uwzgledniaé réwniez przy kalkulowaniu ceny
oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawce moze zatem wplynaé na
koszt wykonania zaméwienia przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest
mozliwos¢ uniknigcia przez wykonawce negatywnych dla niego skutkéw zmian
legislacyjnych.

Whriosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku,
gdzie wskazano, ze w dzisiejszej praktyce zamawiajacych wiadciwie nieobecne jest
wigczanie do wzoréw uméw tzw. Klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez
zamawiajgcych tre$¢ wzoréw (projektéw) umoéw, nie pozwala na uwzglednienie w
ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcéw, zmian kosztéw
wykonania zaméwienia, zwlaszcza dotyczacych obcigzer publicznoprawnych. W efekcie,

przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug

el Romoes rzgdu
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(VAT) powoduje utratg marzy a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji
finansowej przedsigbiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego ograniczenia przez
przedsigbiorcéw kosztéw wykonania zaméwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszg si¢
przede wszystkim do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktorych wykonawcy sa
zaskakiwani zmianami cigzaréw publicznoprawnych oraz kosztami okreSlanymi przez
przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze
pracownicy, przy czym jednoczes$nie zamawiajacy sa narazeni na pogorszenie jakosci
wykonywanego zaméwienia np. przez zastgpienie materiatow potrzebnych do wykonania
zam6wienia materiatami tafszymi, ktére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakoci.
Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastapi¢ dzigki wprowadzeniu zasady obowigzku
wprowadzania do umoéw zapiséw dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia w $cisle okreslonych przypadkach. W $wietle powyzszego proponuje si¢
uzupeié przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5 poprzez wprowadzanie obowigzku
zawierania w umowach trwajacych powyzej 12 miesigey zapisow dotyczacych zmiany
odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia, w $cisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z
tre§cia proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa musiataby zawiera¢
postanowienie o odpowiedniej zmianie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w razie
zmiany:

- stawki podatku od towaréw i ustug;

- wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalonego na podstawie odregbnych

przepisow;

- wysokosci stawki skladki na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne.

7 art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenia wykonawcy winno zostaé
odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,,adekwatna”, wynikajgce wprost z zaistnialej
zmiany przepiséw prawa. Kwota o jaka zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna
byé ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniaja réwniez koniecznosé dokonania zmiany
wynagrodzenia wykonawcy od dnia wej$cia w zycie zmian przepisow prawa. (...)".

Majac powyzsze na wzgledzie doda¢ réwniez nalezy, iz opisanie W formularzu
ofertowym w zakresie sprzatanie ceny / stawki jako niezmiennego, ryczaltowego
wynagrodzenia jest niezasadne i winno zosta¢ usunigte w $wietle przepisu wymogow

waloryzacji wynagrodzenia umownego wynikajacych z przepisu art. 142 ust. 5 ustawy

prawo zamOwien publicznych.

Joanna Filipiak
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Zadanie:

Odwolujgcy wnosi o zmiang postanowien SIWZ w nastepujacy sposéb:

1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystapienia jednej ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ushug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywaé bedzie od dnia wejscia w zycie zmian
o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sig¢, a okre§lona w aneksie warto$é brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajaca ze zwiekszenia
wynagrodzen oséb bezpodrednio wykonujacych zaméwienie do wysokoéci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o warto§¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia o0s6b bezposrednio wykonujgcych
zamoOwienie na rzecz Zamawiajacego.

6. Za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego zlozenia przez Wykonawce os$wiadczenia
o wysoko$ci dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktérych
mowa w ust 1 litera b) i ¢).

7. Zmiany tre$ci umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

JoannaFilipiak
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