Warszawa, dnia 14 stycznia 2015 .

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na: Profesjonalne ustugi fotograficzne w zakresie
wykonywania zdje¢ muzealiéw, archiwaliow i innych obiektéw wskazanych przez
Zamawiajgcego metodg konwencjonalng i w technice cyfrowey.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych”, (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.), zwanej dalej
ustawg, Zamawiajagcy Muzeum Narodowe w Warszawie, informuje, iz uniewaznia
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, z uwagi na
fakt, iz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zaistniata
wada polega na opisaniu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art. 29 ust. 1
ustawy w sposob niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
majacych wptyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji skutkuje brakiem
mozliwosci poréwnania ztozonych oferta oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 11.12.2014 r. Zamawiajgcy ogtosit przetarg dotyczacy realizaciji
zamoéwienia polegajacego na $wiadczeniu Profesjonalnych ustug fotograficznych w
zakresie wykonywania zdje¢ muzealidow, archiwaliéw i innych obiektow wskazanych
przez Zamawiajgcego metodg konwencjonalng i w technice cyfrowej. Specyfikacja
przetargu przygotowana byta na podobnych zasadach jak w latach ubiegtych. Od
wielu lat Muzeum korzysta z ustug podmiotéw zewnetrznych w zakresie digitalizacji
zbioréw. Specyfikacja jednakze nie uwzgledniata kluczowej w procesie digitalizacji
muzealidw kwestii, jakg jest wykonywanie digitalizacji wg ustalonych krajowych
procedur i dobrych praktyk digitalizacyjnych. Takowe od 2012 r. sg tworzone przez
ekspertow powotywanych przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.
Jeszcze kilka lat temu kazde muzeum, réwniez MNW, kierowato sie w digitalizacji
wlasnymi regulacjami. Taka sytuacja owocowata niejednorodnym charakterem
wynikow digitalizacji. Regulacje tworzone przez NIMOZ majg na celu wdrozenie
jednolitych standardéw jakosciowych. NIMOZ w 2013 r. zostat wskazany przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako centrum kompetencji ds.
digitalizacji w muzeach. Powstaty 3 raporty Scisle dotyczgce wykonywania
odwzorowan, a wiec zasad dokumentowania zabytkbw w formie cyfrowej
(http://digitalizacja.nimoz.pl/zalecenia-nimoz/zalecenia-w-zakresie-odwzorowan).

Do tej pory wytyczne NIMOZu nie miaty charakteru obowigzkowego. Jednakze
w planowanym przez NIMOZ projekcie E-Muzea w ramach Programu Polska
Cyfrowa ta sytuacja sie zmieni. Wykonywanie fotografii cyfrowej zgodnie z
zaleceniami ekspertow NIMOZU stanowi jeden z elementéw wykazu minimalnych
dziatan obligatoryjnych dla potencjalnych cztonkéw konsorcjum. W chwili ogtoszenia



przetargu prowadzone byly jedynie wstepne rozmowy zaktadajgce cztonkostwo
Muzeum w konsorcjum. Stgd wytyczne traktowane byty jako wstepne sugestie, a
przetarg miat by¢ realizowany na podobnych zasadach jak w latach ubiegtych.
W dniu 30 grudnia 2014 r. tj. po wszczeciu przedmiotowego postepowania
otrzymaliSmy informacje o wznowieniu rozméw negocjacyjnych i o koniecznosci
deklaracji cztonkostwa. Deklaracja wigze sie przede wszystkim z przyjeciem zasad
NIMOZu. Odtad kazda dokumentacja cyfrowa zabytku musiataby by¢ wykonywana
zgodnie z wytycznymi. Majgc na wzgledzie powyzsze, wydatkowanie pieniedzy bez
uwzglednienia koniecznosci przestrzegania standardow mogtoby uniemozliwié
szanse Muzeum na udziat w jednym z najwiekszych programoéw digitalizacyjnych w
Polsce. Odstapienie od zasad NIMOZU mogtoby skutkowa¢ trudnosciami w
otrzymaniu zewnetrznych srodkéw finansowych na digitalizacje. Bez nich utrzymanie
rozwoju digitalizacji kolekcji muzealnej na obecnym poziomie nie bytoby mozliwe.
Wymog wykonywania digitalizacji zgodnie z wytycznymi Centrum Kompetencji juz
teraz jest statym elementem regulaminéw trwajacych programéw digitalizacyjnych w
ramach, ktorych instytucje moga starac sie o dofinansowanie.

Dodatkowo wraz z powstaniem pod koniec grudnia strategii cyfrowej MNW
planujemy rozszerzyé dziatalno$¢ dotyczaca cyfrowej dokumentacji zabytkéw o
dokumentacje wystaw czasowych w postaci wirtualnych wycieczek - panoram 360 st.
Jest to nowoczesne narzedzie prezentujgce w atrakcyjny wizualnie sposdb ulotne
dziatania Muzeum Narodowego w Warszawie. Jest to znakomite rozszerzenie
projektu Google Art Project, ktory w 2014 r. dotgczyt galerie state MNW do Street
View. Poprzez dodanie tego typu dokumentacji do oferty bedziemy w stanie oferowac
publicznosci mozliwos¢ odwiedzenia unikatowych wystaw MNW na dtugo po ich
zamknieciu. Ustuga miataby polega¢ na udokumentowaniu catej wystawy w ciggu
przeznaczonym na galerie czasowe, wykonujac zdjecia takze przestrzeni
wydzielonych przez scenografie. llo$¢ zlecen tego typu rocznie: do 4.

Prowadzac inwentaryzacje pozostatych do digitalizacji negatywoéw szklanych
okazato sie, ze duza cze$¢ z nich posiada wymiary wieksze niz 13x18 cm.
Inwentaryzacja zakonczyta sie w potowie grudnia. Odnalezione w magazynie
negatywy to unikatowa kolekcja m.in. arcydziet malarstwa polskiego (Jozef
Chetmonski, Jozef Brandt). Cho¢ prowadzona do tej pory digitalizacja negatywow
szklanych w technice przefotografowania na matrycy 21Mpx byta duzym sukcesem
to taka rozdzielczo$¢ bedzie niewystarczajgca dla negatywéw szklanych o
rozmiarach nawet do: 24x30cm. W opisie przedmiotu zamoéwienia zabrakto w
szczegolnosci dopisania do formularza cenowego pozycji: Digitalizacja negatywéw
szklanych w technice co najmniej 60Mpx, zlecenie jednorazowe powyzej 100 szt.,
realizowane w Gmachu Gtéwnym MNW. llod¢ obiektdéw do zdigitalizowania tym
trybem w ciggu 12 miesiecy: 600.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz opis przedmiotu zaméwienia
zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w sposdb nieadekwatny do jego potrzeb.
Obowigzkiem Zamawiajgcego przygotowujacego SIWZ jest okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy ale jednocze$nie z
uwzglednieniem jego potrzeb, poniewaz prawa takiego nie mozna mu odmodwic.
Jednoczesnie precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia zapobiegnie w przysztosci
ewentualnej roznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. Zamawiajacym, a Wykonawcag
w toku realizacji przedmiotu zaméwienia. Dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty



przy opisaniu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepisbw ustawy, a w
szczegolnosci przy niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zaméwienia nie jest
mozliwe. Takie dziatanie doprowadzi¢ moze do wydatkowania srodkéw niezgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych, czyli w sposéb niecelowy, z pominieciem
zasady oszczedno$ci i uzyskania najlepszych efektow z danych naktaddéw. Tego
rodzaju wada postepowania na tym jego etapie nie moze zosta¢ usunieta chocéby
przez zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia, czy tez jego doprecyzowanie, zgodnie z
potrzebami Zamawiajgcego.

Reasumujac powyzej opisane okolicznosci wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe
postepowanie obarczone jest istotng wada, ktdéra powoduje, iz wadliwy opis
przedmiotu zamdwienia ma negatywny wptyw na mozliwos¢ ztozenia poprawnych
ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze powoduje, iz w niniejszej sprawie ziscita sie hipoteza normy
zawartej w art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy wskazujgca, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: (...) postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W tym miejscu wskazaé nalezy na stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 marca 2012 r. sygn. akt KIO 356/12
gdzie Izba wywiodta, iz: ,co prawda naruszenia przepisow dotyczgcych sporzadzania
opisu przedmiotu zamoéwienia ustawodawca nie wymienit wsréd przestanek
skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale
podstawe takg moze stanowic art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przywotany w uzasadnieniu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego Ilub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisow ustawy, wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy, to tym
bardziej Zamawiajgcy, w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewaznic¢
nieprawidtowo  prowadzone  postepowanie. Podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prawidfowe sporzgdzenie SIWZ, w tym opisu przedmiotu
zamowienia jako elementu znaczgcego i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty
przez zainteresowanych wykonawcow.

Majac na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakt braku mozliwosci
zmiany opisu przedmiotu zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu wystapita wada niemozliwa do usuniecia, co w
konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzsze zgodne z art. 93 ust.1 pkt. 7
Ustawy PZP sankcjonuje uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego dokonanie czynnos$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania stato sie w petni uzasadnione oraz konieczne. ﬁ
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