Warszawa, 29.01.2014 r.

Zamawiający:

Muzeum Narodowe w Warszawie

Al. Jerozolimskie 3, 

00-495 Warszawa
dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 4/2014 na Badanie opinii publicznej
ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.),zwaną dalej ustawą pzp, Zamawiający – Muzeum Narodowe w Warszawie, zawiadamia, iż w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Badanie opinii publicznej  wybrana została oferta  złożona przez : 
Centrum Doradztwa Strategicznego s.c.

D.Bieńkowska, C.Ulasiński, J.Szymańska

Ul. Włóczków 22/3

30-103 Kraków

Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskała najwyższą wartość punktową – 100,00 pkt oraz  spełnia wymagania określone w SIWZ. 
2. Informacja  o wykonawcach, którzy złożyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom punkty w kryterium oceny ofert:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Liczba punktów w kryterium Cena 60%
	Liczba punktów w kryterium 

Logiczna i czytelna prezentacja koncepcji badania

20% 
	Liczba punktów w kryterium
Zastosowanie metod i narzędzi badawczych zapewniających formułowanie poprawnych logicznie i metodologicznie wniosków z uwzględnieniem analiz zarówno ilościowych, oraz jakościowych wraz z zastosowaniem metod etnograficznych i analizy semiotycznej

10% 
	Grupy interesariuszy poddane badaniu
10%

	1.
	MillwardBrown S.A. 

Ul. Branickiego 17

02-972 Warszawa

                                                   
	Wykonawca wykluczony
	Wykonawca wykluczony
	Wykonawca wykluczony
	Wykonawca wykluczony

	2. 
	Centrum Doradztwa Strategicznego s.c.

D.Bieńkowska, C.Ulasiński, J.Szymańska

Ul. Włóczków 22/3

30-103 Kraków


	60 pkt
	20 pkt
	10 pkt
	10 pkt


3. Wykonawcy wykluczeni
Muzeum Narodowe w Warszawie, działając zgodnie z ustawą z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą”,  zawiadamia o wykluczeniu Wykonawcy:

MillwardBrown S.A. 

Ul. Branickiego 17

02-972 Warszawa

z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na Badanie opinii publicznej.
Wykonawca został wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta Wykonawcy zostaje uznana za odrzuconą.

Uzasadnienie

Zamawiający wymagał, aby Oferent wniósł wadium w kwocie 3.000,00 zł. Zamawiający dopuścił następujące formy wadium: 

1) w pieniądzu, 

2) w poręczeniach bankowych lub poręczeniach spółdzielczej kasy oszczędnościowo – kredytowej, z tym że poręczenie kasy jest zawsze poręczeniem pieniężnym;

3) w gwarancjach bankowych;

4) w gwarancjach ubezpieczeniowych;

5) w poręczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 60b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z późn. zm.)

Wadium wnoszone w pieniądzu należało wnieść na konto bankowe zamawiającego przed upływem terminu składania ofert. Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Jednolite w tym zakresie orzecznictwo oraz stanowisko doktryny przesądza, że wniesienie wadium należy rozumieć jako możliwość dysponowania nim przez Zamawiającego, co w przypadku wnoszenia wadium w formie pieniężnej oznaczać musi znajdowanie się środków pieniężnych na koncie Zamawiającego.  Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2008 roku (KIO/UZP 31/08) „Termin w którym należy wnieść wadium został dokładnie określony w art. 45 ust. 3 ustawy (wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert). Powszechnie przyjęte w doktrynie i orzecznictwie jest, iż słowo „wniesienie” oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek Zamawiającego”.

W wyroku z dnia 3 marca 2011 roku Krajowa Izba Odwoławcza wskazała, że „Ustawodawca dał wykonawcom możliwość wyboru formy wnoszenia wadium. Konsekwencje wyboru formy oraz obowiązek wniesienia wadium odpowiadającego wymaganiom ustawy prawo zamówień publicznych spoczywają w całości na wykonawcy. Wykonawca ponosi ryzyko związane z wyborem określonej formy wadium, w szczególności ryzyko wykazania samego faktu wniesienia wadium. (...). Wadium w formie pieniądza jest wniesione w razie dokonania przez wykonawcę wpłaty kwoty wadium na wskazany przez zamawiającego rachunek bankowy z momentem jej uznania na rachunku zamawiającego. W takiej sytuacji złożenie potwierdzenia przelewu lub innego dokumentu potwierdzającego wykonanie operacji bankowej nie ma prawnego znaczenia dla wniesienia wadium.
Z oferty wynika, że oferent zdecydował się na wpłatę wadium w pieniądzu.

Jednakże w momencie upływu terminu składania ofert tj. w dniu 22 stycznia 2014 roku o godz. 900 kwota wadium nie widniała na koncie Zamawiającego.

Z informacji uzyskanej z banku Zamawiającego wynika, że wadium na konto Zamawiającego wpłynęło dnia 22 stycznia 2014 roku o godz. 1020. Oznacza to, że oferta Wykonawcy nie była zabezpieczona wadium w momencie upływu terminu składania ofert. Zgodnie z art.. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert”. 
W związku z tym, że pewność co do wpłaty wadium musi zaistnieć już chwili upływu terminu składania ofert postanowiono jak w sentencji.

4. Oferty odrzucone
MillwardBrown S.A. 

Ul. Branickiego 17

02-972 Warszawa

5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art.  94 ustawy PZP.

