Warszawa, 14.11.2013 r.

Zamawiający:

Muzeum Narodowe w Warszawie

Al. Jerozolimskie 3, 

00-495 Warszawa

ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907),zwaną dalej ustawą pzp, Zamawiający – Muzeum Narodowe w Warszawie, zawiadamia, iż w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na: Wykonanie aranżacji Galerii Faras w Muzeum Narodowym w Warszawie

znak sprawy 37/2013,  wybrana została oferta  złożona przez Wykonawcę: 
Zakład Remontowo – Budowlany „HB” 

Bogdan Horszczaruk

Al. H. Sienkiewicza 26, 

05-126 Nieporęt
Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskała najwyższą wartość punktową – 100,00 pkt tj.  w kryterium cena – ranga 80% - 80 pkt; w kryterium gwarancja – ranga 20% - 20 pkt oraz  spełnia wymagania określone w SIWZ. 
2. Informacja  o wykonawcach, którzy złożyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom punkty w kryterium oceny ofert:
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Liczba punktów w kryterium cena (80%)
	Liczba punktów w kryterium gwarancja (20%)
	Łączna liczba punktów

	1.
	P.B.U AKBUD

Andrzej Wojciech Karaś                                ul. Surowieckiego 12 a/21, 02-785 Warszawa
	77,69 pkt
	20 pkt
	97,69 pkt

	2.
	AMP Sp. z o.o

ul. Sarmacka 5 G

02-972 Warszawa
	61,83 pkt
	20 pkt
	81,83 pkt

	3.
	„LUBREN”

Monika Wereski 

Ul. Kasztelańska 8

20-825 Lublin
	--------
	----------
	Oferta odrzucona 

	4.
	Polskie Pracownie Konserwacji Zabytków S.A.
ul. Solec 103,

00-382 Warszawa
	-----------
	-----------
	Oferta odrzucona 

	5.
	Zakład Remontowo – Budowlany „HB” Bogdan Horszczaruk

Al. H. Sienkiewicza 26, 
05-126 Nieporęt
	80,00 pkt
	20,00 pkt
	100,00 pkt


3. Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.
4. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone:

I. „LUBREN” Monika Wereski z siedzibą ul. Kasztelańska 8 20-825 Lublin.
Uzasadnienie: 

Zamawiają na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp informuję, iż odrzuca z przedmiotowego postępowania ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę. Podstawę prawną odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy pzp. Powód faktyczny odrzucenia stanowią następujące niezgodności treści oferty z treścią siwz w zakresie dotyczącym kosztorysu ofertowego w stosunku do kosztorysu ślepego oraz przedmiaru robót. Załączony do oferty kosztorys zawiera następujące niezgodności oraz błędy w porównaniu do kosztorysu ślepego oraz przedmiaru robót: 
Część dotycząca robót budowlanych

ad. poz.1 – pominięto wycenę materiałów:

blachy stalowej grubej: 7,20 kg/t * 6,73 t = 48,4 kg

śrub M10:


10,54 szt/t * 6,73 t = 71 szt.

oraz zmieniono normę zużycia konstrukcji podwyższając ją z 1000 kg/t do 1010 kg/t – brak uzasadnienia.

ad. poz. 3, 4, 8 i 10 – wykonawca nie odniósł się do pytania dlaczego pozycje te nie wycenione są zgodnie z kosztorysem ślepym. Z analizy kosztorysu ofertowego wynika, że scalona cena jednostkowa dla tych pozycji przyjęta została na podstawie ceny wyliczonej jak dla poz. 1.

ad. poz.5  - pominięto wycenę materiałów:

blachy stalowej grubej: 7,20 kg/t * 2,042 t = 14,7 kg

kotwy HILTI M12:
61,76 szt/t * 2,042 t = 126 szt.

ad. poz.13 – błędnie dokonano wyceny robocizny (zaniżono cenę przyjmując 1-nokrotne malowanie – podczas gdy farby ogniochronne nakłada się w kilku warstwach, po uprzednim wyschnięciu poprzedniej) . Przyjęto błędnie materiał - farbę poliwinylową, która nie jest farbą ognioochronną pęczniejącą jest natomiast kilkakrotnie od niej tańsza.

ad. poz.14 – błędnie dokonano wyceny robocizny (zaniżono cenę przyjmując 1-nokrotne malowanie) . Przyjęto błędnie materiał: farbę poliwinylową zamiast farby antykorozyjnej UNIKOR C zmniejszając jednocześnie normę zużycia materiału z 0,18 dm3/m2 na 0,138 dm3/m2 (zmniejszenie wymaganego materiału o 0,042 dm3 * 351,18 m2 = 14,75 dm3)

ad. poz.15 – pominięto wycenę materiałów:

blachy stalowej grubej: 7,20 kg/t * 0,57 t = 4,1 kg

ad. poz.16 – przyjęto inny rodzaj zaprawy (mniejsza cena zastosowanego materiału)

ad. poz.20 i 21 – wyceny dokonano w sposób „ryczałtowy” niezgodnie z nakładami określonymi w kosztorysie ślepym

ad. poz.28 – zamieniono śruby M12 dł. 380 mm z nakrętkami na kołki kotwiące metalowe (mniejsza cena zastosowanego materiału)

ad. poz.31 – błąd identyczny jak w poz.14 (zmniejszenie wymaganego materiału o 0,042 dm3 * 3,98 m2 = 0,17 dm3)

ad. poz.37, 38 i 39 - wyceny dokonano w sposób „ryczałtowy” niezgodnie z tym co zawierał kosztorys ślepy

ad. poz.72 – błędnie określono nakłady robocizny, materiałów i sprzętu, niezgodnie kosztorysem ślepym stosując do nich współczynnik „13” (dlaczego 13?) i stosując materiał inny niż w kosztorysie ślepym

ad. poz.80 – brak w poz. wyceny taśmy malarskiej ( 1,0 m/m2 * 340 m2 = 340 m)

ad. poz.90 – w poz. tej występuje niezgodność jednostek ( w kosztorysie ślepym – 1 kpl. w ofertowym 1 m2), zaś całkowita cena tej pozycji obejmująca: „zaprojektowanie i wykonanie ścianki wraz z balustradami i wykończeniem wzdłuż schodów pomieszczenia VII-VIII” wynosi w kosztorysie ofertowym 86,10 zł. 

ad. poz.97 – z technicznego punktu widzenia wyjaśnienie winno brzmieć: roztwór asfaltowy do gruntowania, papa asfaltowa oraz lepik asfaltowy przy obecnej technologii wykonywania izolacji z folii polietylenowej nie są stosowane.

ad. poz.100  -  oferent zamienił materiał wskazany w kosztorysie ślepym: cokolik z wykładziny dywanowej zastąpił listwą przyścienną z PCW (nie ma to wpływu na cenę materiału lecz jest niezgodne z projektem)

ad. poz.102  -  oferent zamienił materiał wskazany w kosztorysie ślepym: farbę epoksydową do betonu zastąpił środkiem do gruntowania podłoża Ceresit CT 17 (materiał niezgodny z projektem, o zupełnie innym przeznaczeniu – tańszy od farby do betonu)

Część dotycząca robót elektrycznych
Kosztorysy ofertowe są niezgodne z zakresem prac postępowania przetargowego ponieważ w kosztorysie ofertowym ujęte zostały materiały (szynoprzewody w poz. od 6 do 12,  oprawy w poz.19 i 20 kosztorysu ofertowego)  które nie był ujęte w przedmiarze robót.

Ponadto w poz.1 do 5 ujęto demontaże tych urządzeń a w poz. od 6 do 12 ich powtórny montaż.

Zamawiający w treści SIWZ określił, iż Wykonawca zobowiązany jest do przedłożenia w ofercie kosztorysów ofertowych sporządzonych na podstawie kosztorysu ślepego (w części dotyczącej robót budowlanych) oraz przedmiaru robót (w części dotyczącej robót elektrycznych). Wykonawca składając ofertę załączył kosztorys, który zawierał rozbieżności oraz błędy w stosunku do ww. dokumentów. Zamawiający po analizie charakteru ww. rozbieżności i błędów, mając na uwadze wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę wskutek wezwania do ich złożenia pismami z dnia 14 października 2013 r. oraz z dnia 28 października 2013 r. uznał, iż przedmiotowe rozbieżności i błędy ze względu na ich charakter i zakres nie kwalifikują do potraktowania ich jako omyłek w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy pzp, co w konsekwencji pozwoliłoby Zamawiającemu na ich poprawienie. 

Mając na uwadze powyższe Zamawiający postanowił odrzucić ww. ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp jako sprzeczną z treścią siwz ww. zakresie, a także zawierającą błędy w obliczeniu ceny opisane powyżej. 

II. Polskie Pracownie Konserwacji Zabytków S.A z siedzibą ul. Solec 103, 00-382 Warszawa

Uzasadnienie: 

Zamawiają na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp informuję, iż odrzuca z przedmiotowego postępowania ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę. Podstawę prawną odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy pzp. Powód faktyczny odrzucenia stanowią następujące niezgodności treści oferty z treścią siwz w zakresie dotyczącym kosztorysu ofertowego w stosunku do przedmiaru robót. Załączony do oferty kosztorys zawiera następujące niezgodności oraz błędy w porównaniu do przedmiaru robót: 

Część dotycząca robót elektrycznych

Kosztorysy ofertowe są niezgodne z zakresem prac postępowania przetargowego ponieważ w kosztorysie ofertowym ujęte zostały materiały (szynoprzewody w poz. od 6 do 12,  oprawy w poz.19 i 20 kosztorysu ofertowego)  które nie był ujęte w przedmiarze robót.

Ponadto w poz.1 do 5 ujęto demontaże tych urządzeń a w poz. od 6 do 12 ich powtórny montaż.

Zamawiający w treści SIWZ określił, iż Wykonawca zobowiązany jest do przedłożenia w ofercie (w części dotyczącej robót elektrycznych) kosztorysów ofertowych sporządzonych na podstawie przedmiaru robót. Wykonawca składając ofertę załączył kosztorys, który zawierał rozbieżności oraz błędy w stosunku do ww. dokumentu. Zamawiający po analizie charakteru ww. rozbieżności i błędów, mając na uwadze wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę wskutek wezwania do ich złożenia pismem z dnia 14 października 2013 r. uznał, iż przedmiotowe rozbieżności i błędy ze względu na ich charakter i zakres nie kwalifikują do potraktowania ich jako omyłek w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy pzp, co w konsekwencji pozwoliłoby Zamawiającemu na ich poprawienie. 

Mając na uwadze powyższe Zamawiający postanowił odrzucić ww. ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp jako sprzeczną z treścią siwz ww. zakresie, a także zawierającą błędy w obliczeniu ceny opisane powyżej. 

5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta w terminach wynikających z art. 94 ustawy PZP, z uwzględnieniem okoliczności wskazanych powyżej.
