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UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na: Dostawa i montaz centrali klimatyzacyjnej do
rozbudowy istniejgcego systemu wentylacji mechanicznej w Galerii Faras w Gmachu
Gtownym Muzeum Narodowego w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych”, (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm.), zwanej dalej
ustawg, Zamawiajagcy Muzeum Narodowe w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3
informuje, iz  uniewaznia  przedmiotowe postepowanie na  podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, z uwagi na fakt, iz obarczone jest ono niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zaistniata wada polega na opisaniu przedmiotu
zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy.

Po otwarciu ofert w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy stwierdzit
duze rozbieznoSci w  zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia.
Po przeanalizowaniu dokumentow przetargowych, a w szczegélnosci wnikliwej
analizie opisu przedmiotu zamowienia stwierdzono, ze w sposéb nieprawidtowy i
niepetny dokonano ww. opisu.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na nastepujgce wady opisu przedmiotu
zamowienia :
a) Tytut przedmiotu zamodwienia nie okreSla precyzyjnie przeznaczenia
zamawianych urzadzen.
b) Nie okre$lono doktadnie rodzaju i liczby urzadzen, ktérych dostawa jest
przedmiotem postepowania.
c) Nie podano wszystkich parametrow technicznych urzadzen, ktére znalazty sie
w opisie przedmiotu zamoéwienia. Dotyczy to hatasu emitowanego przez
urzgdzenia zarébwno do otoczenia, jak i kanatow wentylacyjnych, stopnia
filtracji, zuzycia energii elektrycznej (klasy energetycznej urzgdzen), rodzaju i
precyzji regulacji wilgotnosci (osuszanie lub nawilzanie), rodzaju i precyzji
regulacji temperatury (ogrzewanie, chtodzenie powietrza, podgrzew wtérny po
osuszaniu), rodzaju odzysku ciepta z powietrza wyrzutowego oraz
koniecznosci zastosowania komory mieszania.



d) Rodzaju i parametrow technicznych agregatu chtodniczego, funkcjonalnosci
jego automatyki sterujacej (mozliwo$§¢ komunikacji z systemem nadrzednym
BMS)

e) Rodzaju i parametré4w technicznych nawilzacza powietrza nawiewanego,
funkcjonalnosci jego automatyki sterujacej (mozliwosé komunikacji z
systemem nadrzednym BMS).

f) Nie uwzgledniono wytycznych Konserwatora Zabytkow dotyczacych
dopuszczalnej maksymalnej wysoko$ci urzadzen i konstrukcji wsporczej, na
ktérych majg stang¢ urzadzenia.

g) Nie uwzgledniono wytycznych konstruktorskich dotyczgcych dopuszczalnych
mas urzgdzen i konstrukcji wsporczej zlokalizowanych we wskazanym przez
Konserwatora Zabytkéw miejscu na dachu budynku.

h) Nie uwzgledniono wytycznych kierownika Ilaboratorium dotyczgcych
parametréw czystosci powietrza nawiewanego (w tym parametréw
mikrobiologicznych).

Przyjecie urzadzeh bez postawienia konkretnych wymogéw, co do wymaganych
parametréow nie zapewnia prawidtowych parametréw powietrza wewnetrznego
wymaganego dla pomieszczen muzealnych (zgodnie z instrukcjg Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow).

W zwigzku z tym zawarcie umowy z wykonawcg na podstawie obecnych
warunkéw skutkowatoby pogorszeniem warunkdédw przechowywania i ekspozycji
zbioréw, a nawet mogtoby mie¢ destrukcyjny wptyw na posiadane i eksponowane
zbiory. Ponadto nie zapewnienie wszystkich powyzszych warunkédw mogtoby
stanowi¢ zagrozenie dla konstrukcji budynku.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz opis przedmiotu zaméwienia
zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w sposob niejednoznaczny i nieadekwatny
do jego potrzeb. Obowigzkiem Zamawiajgcego przygotowujgcego SIWZ jest
okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy ale
jednoczesnie z uwzglednieniem jego potrzeb, poniewaz prawa takiego nie mozna mu
odméwié. Jednoczes$nie precyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia zapobiegnie w
przysztosci ewentualnej roznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. Zamawiajagcym, a
Wykonawcg w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty przy opisaniu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy, a w szczego6lnosci przy niejednoznacznym opisie przedmiotu
zamowienia nie jest mozliwe. Takie dziatanie doprowadzi¢ moze do wydatkowania
$rodkow niezgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, czyli w sposéb
niecelowy, z pominieciem zasady oszczedno$ci i uzyskania najlepszych efektow z
danych naktadéw. Tego rodzaju wada postepowania na tym jego etapie nie moze
zosta¢ usunieta chocby przez zmiane opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez jego
doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego.

Konkludujac powyzej opisane okoliczno$ci wskazaé nalezy, iz przedmiotowe
postepowanie obarczone jest istotng wada, ktéra powoduje, iz wadliwy opis
przedmiotu zaméwienia ma negatywny wptyw na mozliwos¢ ztozenia poprawnych
i rownowaznych ofert w przedmiotowym postepowaniu.



Powyzsze powoduje, iz w niniejszej sprawie zidcita sie hipoteza normy
zawartej w art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy wskazujgca, ze ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: (...) postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 marca 2012 r. sygn. akt KIO 356/12
gdzie lzba wywiodta, iz: ,co prawda naruszenia przepisow dotyczgcych sporzgdzania
opisu przedmiotu zamowienia ustawodawca nie wymienit wsrod przestanek
skutkujgcych uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale
podstawe takg moze stanowic¢ art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przywotany w uzasadnieniu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku
dokonania przez Zamawiajgcego Ilub zaniechania dokonania czynnosSci z
naruszeniem przepisow ustawy, wystgpi¢ do sgdu o uniewaZnienie umowy, to tym
bardziej Zamawiajgcy, w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewaZznic
nieprawidtowo prowadzone postepowanie. Podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie SIWZ, w tym opisu przedmiotu
zamowienia jako elementu znaczgcego i warunkujgcego ztozenie prawidtowej oferty
przez zainteresowanych wykonawcow.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakt braku mozliwos$ci zmiany
opisu przedmiotu zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu wystgpita wada niemozliwa do usuniecia, co w konsekwencji prowadzi
do braku pordéwnania ztozonych ofert. Powyzsze zgodne z art. 93 ust.1 pkt. 7 ustawy
sankcjonuje uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Wobec powyzszego dokonanie czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania stato sie w petni uzasadnione oraz konieczne.

nca Dyrektora ds. Zarzadzania
..um Narodowego W Warszawie



