Warszawa, 11.12.2012r.

ZAWIADOMIENIE 

O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Zamawiający – Muzeum Narodowe w Warszawie, zawiadamia, iż w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawę nawilżaczy dyfuzyjnych o dużej wydajności, służących do nawilżania dużych pomieszczeń wystawienniczych i magazynowych w muzeach”, znak sprawy 59/2012, informuje, iż :

I. odrzuca oferty złożone przez wykonawców:
1) ,,UNI-LUX” Sp. z o.o.
Ul. Fanfarowa 15
02-858 Warszawa
2) KLIMATEST BIS s. c. 

Ul. Obrońców Poczty Polskiej

52-204 Wrocław

UZASADNIENIE
1)Oferta Wykonawcy ,,UNI-LUX” Sp. z o.o., ul. Fanfarowa 15, 02-858 Warszawa została odrzucona na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zgodnie z brzmieniem powyższego przepisu Zamawiający odrzuca ofertę, jeśli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. 

Zamawiający w pkt 9 formularza ofertowego, stanowiącego załącznik 2 do siwz, , wymagał wskazania przez wykonawcę okresu gwarancji. Wykonawca złożył ofertę, w której w formularzu ofertowym, nie wskazał okresu gwarancji. W związku z powyższym Zamawiający działając na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zwrócił się do wykonawcy z prośbą o  wyjaśnienie, w którym miejscu oferty wykonawca zamieścił informację o okresie gwarancji na oferowane nawilżacze. W odpowiedzi wykonawca wskazał, iż udziela dwuletniej gwarancji ( 24 miesiące), jednocześnie wskazał, iż przeprasza za przeoczenie. Składając wyjaśnienia wykonawca wskazał okres gwarancji. Jednakże z uwagi na fakt, iż wykonawcy mieli pełną swobodę co do określania okresu gwarancji, Zamawiający nie jest uprawniony do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy pzp. Działanie Zamawiającego w tym zakresie powodowałaby zmianę treści oferty.  Należy zatem wskazać, iż zaniechanie określenie okresu gwarancji w treści oferty, powoduje, iż treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ponadto wykonawca składając wyjaśnienia zmienił treść oferty.  Z tych przyczyn oferta podlega odrzuceniu na podst. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. 

2)Wykonawca KLIMATEST BIS s. c.,  ul. Obrońców Poczty Polskiej, 52-204 Wrocław został wykluczony na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp, zaś jego oferta na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy pzp została odrzucona. 
Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, bowiem nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 

Wykonawca na wezwanie Zamawiającego  ( pismo z dnia 5 grudnia  2012 r.) do uzupełnienia  dokumentów w trybie art. 26 ust. 3  ustawy pzp,  nie uzupełnił wymaganych dokumentów. Zamawiający w ww. piśmie wezwał wykonawcę do  uzupełnienia dokumentów wystawionych dla wspólników spółki cywilnej tj. 

- aktualne zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenie że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu ― wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert;

- aktualne zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne, lub potwierdzenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
W odpowiedzi na powyższe wezwanie wykonawca wskazał, iż „nie dołączyliśmy zaświadczeń wspólników spółki, ponieważ w SIWZ nie zostały one wymienione jako dodatkowe dokumenty konieczne do przedstawienia”. 
Zauważyć należy, iż to nie spółka cywilna, lecz jej wspólnicy – przedsiębiorcy, są wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy pzp, dlatego też zaświadczenie o niezaleganiu z podatkami oraz opłatami na rzecz ZUS-u musi dotyczyć wszystkich wspólników, ponieważ to oni jako przedsiębiorcy, w ramach działalności spółki cywilnej ubiegają się o zamówienie. Wykonawca nie złożył i na wezwanie Zamawiającego nie uzupełnił właściwych dokumentów. Powyższe wskazuje zatem na fakt, iż wykonawca nie wykazał, iż spełnia warunki udziału w postępowaniu.
Z tych przyczyn wykonawca podlega wykluczeniu z postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, zaś jego oferta podlega odrzuceniu.  Zgodnie z  art. 24.ust. 4 ustawy pzp – ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 
II. unieważnia niniejsze postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego 

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynęła żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu , z zastrzeżeniem pkt 2 i 3.  

W niniejszym postępowaniu wpłynęły dwie oferty, jednakże oferty te jak wskazano powyżej, podlegają odrzuceniu. 

Zamawiający informuje, iż zamierza wszcząć nowe postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem będzie zakup i dostawa nawilżaczy dyfuzyjnych o dużej wydajności, służących do nawilżania dużych pomieszczeń wystawienniczych i magazynowych w muzeach.
