Warszawa, 14.11.2012 r.

Zamawiający:

Muzeum Narodowe w Warszawie
Al. Jerozolimskie 3, 

00-495 Warszawa
ZAWIADOMIENIE 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.),zwaną dalej ustawą pzp, Zamawiający – Muzeum Narodowe w Warszawie, zawiadamia, iż w wyniku przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawę i montaż urządzeń mulimedialnych, znak sprawy 48/2012,  wybrana została oferta  złożona przez : 

TDCPOLSKA S.C. Jacek Nyga, Zenon Nyga 

Ul. Wyspiańskiego 9a

64-920 Piła 
Oferta wymienionego Wykonawcy jest najkorzystniejsza, uzyskała najwyższą wartość punktową – 100,00 pkt -  w kryterium cena – ranga 100% oraz  spełnia wymagania określone w SIWZ. 

2. Informacja  o wykonawcach, którzy złożyli oferty, ceny ofert i przyznane ofertom punkty w kryterium oceny ofert:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Liczba punktów w kryterium „Cena 100%”

	1.
	EIDOTECH Sp. z o.o. 

ul. Powstańców Śląskich 2-4, 53-333 Wrocław
	Wykonawca  wykluczony z postępowania na podstawie art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp

	2.
	TDC POLSKA s.c. Jacek Nyga, Zenon Nyga 

ul. Wyspiańskiego 9a, 64-920 Piła
	100,00 pkt

	3.
	TRIAS S.A.  

ul. Równinna 11/13, 87-100 Toruń
	70,19 pkt

	4.
	Przedsiębiorstwo ORZEŁ – Instal Władysław Rogalski 

ul. Powązkowska 13B, 01-797 Warszawa
	Wykonawca wykluczony z postępowania na podstawie art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp


3. Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania:

a) EIDOTECH POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Powstańców Śląskich nr 2-4 

53-333 Wrocław

Wykonawca został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, bowiem nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 

Wykonawca na wezwanie Zamawiającego  ( pismo z dnia 8 listopada 2012 r.) do uzupełnienia  dokumentów w trybie art. 26 ust. 3  ustawy pzp,  nie uzupełnił wymaganych dokumentów.

Wykonawca nie złożył i nie uzupełnił, właściwego zaświadczenia dla członka zarządu w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy pzp, wydawanego w kraju, w 
którym członek zarządu ma miejsce zamieszkania. Wykonawca zarówno w treści 
oferty, jak i w treści pisma z dnia 9 listopada br. jednoznacznie wskazał, 
iż członek zarządu - Pan Joachim Reck, ma miejsce zamieszkania na 
terytorium Niemiec (Berlin). Co więcej w treści ww. pisma przyznał, iż terytorium  Niemiec istnieje organ wydający zaświadczenia o niekaralności w zakresie wymaganym przez Zamawiającego i członek zarządu złożył z dniem 9 listopada br. złożył stosowny wniosek o wydanie zaświadczenia przez właściwy urząd niemiecki w Berlinie. 
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30  grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty te mogą być składane  (Dz. U. 2009, Nr 226, poz. 1817),jeżeli, w przypadku wykonawcy mającego siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, mają miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca składa w odniesieniu do nich zaświadczenie właściwego organu sądowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczące niekaralności tych osób w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, z tym że w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych osób nie wydaje się takich zaświadczeń - zastępuje się  je dokumentem zawierającym oświadczenie złożone przed notariuszem, właściwym organem sądowym, administracyjnym albo organem samorządu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania tych osób. 

W niniejszej sprawie wykonawca na wezwanie Zamawiającego nie uzupełnił wymaganych dokumentów, tym samym nie wykazał, iż spełnia warunki udziału w postępowaniu. Złożenie bowiem informacji z polskiego KRK oraz dodatkowo  oświadczenia członka zarządu, jednakże z pominięciem wymaganej formy oraz 
w sytuacji, gdy możliwe jest uzyskanie odpowiedniego zaświadczenia, nie czyni zadość wymaganiom przewidzianym wprost w ww. rozporządzeniu. Z tych przyczyn, Zamawiający wykluczył wykonawcę z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.


b) Przedsiębiorstwo Orzeł-Instal Władysław Rogalski
Ul. Powązkowska 13B

01-797 Warszawa

Wykonawca został wykluczony z postępowania na podst. art.24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp, bowiem nie spełnia warunków udziału w postępowaniu. 

Wykonawca na wezwanie Zamawiającego  ( pismo z dnia 7 listopada 2012 r.) do uzupełnienia  dokumentów w trybie art. 26 ust. 3  ustawy pzp,  nie uzupełnił wymaganych dokumentów.

Wykonawca nie złożył i nie uzupełnił następujących dokumentów:
- aktualnego zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, lub zaświadczenie że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu ― wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert
- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy ― wystawionej nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.

Wykonawca w wyniku wezwania przez Zamawiającego do uzupełnienia dokumentów złożył zaświadczenie Pierwszego Urzędu Skarbowego Warszawa – Śródmieście, opatrzonego datą 15 czerwca 2012 r., zaś informację z KRK, opatrzoną datą 1 lutego 2012 r., podczas gdy termin składania ofert upłynął w dniu 5 listopada 2012 r. Dokumenty te są zatem wystawione w innym terminie  niż wymaganym przez Zamawiającego w treści rozdziału IX ust. 2 siwz w związku z § 2 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30  grudnia 2009 roku w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty te mogą być składane  (Dz. U. 2009, Nr 226, poz. 1817). Dokumenty te, nie są zatem w świetle powyższego, dokumentami aktualnymi. Z tych przyczyn, Zamawiający wykluczył wykonawcę z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.
4. Wykonawcy, których ofert zostały odrzucone:

a)EIDOTECH POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Powstańców Śląskich nr 2-4 

53-333 Wrocław

b)Przedsiębiorstwo Orzeł-Instal Władysław Rogalski
Ul. Powązkowska 13B

01-797 Warszawa
Zgodnie z  art. 24.ust. 4 ustawy pzp – ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 
5. Termin zawarcia umowy

Umowa w sprawie zamówienia publicznego  ustawy zostanie zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni  od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy albo 10 dni, jeżeli zostało przesłane w inny sposób.
